




















paiement pour le Fonds Social sont de
150 MUCE en 1980 (n.d.r: la premiére
proposition du Conseil était de
60 MUCE).

Aucune prise de position, aucune insi-
nuation sur l'irrégularité des amende-
ments du Parlement Européen n’a été
décelable. A aucun moment des dis-
cussions, le Président du Conseil n'a
laissé entrevoir qu’il y avait des doutes
de nature juridique.

Les dispositions légales doivent certes
étre respectées, mais alors il faut les
respecter et les invoquer pour le tout.

En particulier, le budget doit étre déci-
dé pour une année entiére. Sur ce plan,
le budget pour 1980 voté par le Conseil
était incomplet, et partant illégal.

M. Lawson cite ensuite une série de
précédents dans lesquels le Conseil a
décidé, par voie de Budget supplémen-
taire, des paiements supplémentaires
dépensés au cours de l'exercice sui-
vant; il y a donc eu des accords politi-
ques pour traiter le probléme des cré-
dits de paiement d’'une certaine ma-
niéere.

Lesreports de créditd’'un exercice aun
autre n’ont rien d’exceptionnel. Ainsi,
entre 1979 et 1980, des reports de
900 MUCE ont été décidés.

Enrésumé, le Conseil, pour des raisons
politiques, n'a pas considéré la régle de
Pannualité comme une regle absolue.
Sur le plan politique, le Conseil ne peut
pas ignorer qu'il s’est montré lui-méme
négligent en ne votant pas les crédits
de paiement requis et en privant la
Communauté de la possibilité de faire
face a ses besoins.

Le Parlement a rétabli le droit respecté
insuffisamment par le Conseil.

M. Lawson note enfin que I'argumenta-
tion relative au risque de se rapprocher
du pointde TVA ne peut pas étre accep-
tée. En effet, en faisant prendre en
charge par I'exercice 1980 des paie-
ments supplémentaires, on dégage
d’autant I'exercice 1981.
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Il y a des juges
dans la Communauté

Un lecteur, qui préfére rester anonyme,
nous écrit une lettre que nous publions
bien volontiers:

«L'ancien vice-président de la Com-
mission de la CEE et actuel Premier
Ministre de la République Frangaise,
Monsieur Raymond Barre, et les ju-
ristes du Conseil sont d’accord pour
qualifier I'adoption du budget supplé-
mentaire 1980 par le Parlement Euro-
péen comme étant un «détournement
grave des procédures». Vu les posi-
tions prises antérieurement par le gou-
vernement frangais et le Conseil lui-
méme en matiére de procédures bud-
gétaires, cette attitude rappelle plutét
celle du voleur qui, surpris en flagrant
délit, crie «au voleur» pour détourner
I'attention de ses propres agissements.
Admettons pour un moment qu’un dé-
tournement de pouvoir de la part du
Parlement ait eu lieu. Dans ce cas, qui a
établi qu'il appartient a un gouverne-
ment de définir le droit dans la Com-
munauté? L’art. 164 dit: «<La Cour de
Justice assure le respect du droit dans
I'interprétation et I'application du pré-
sent Traité».

Le fait est que les conflits entre institu-
tions en matiére budgétaire prendront
fin le jour ou le Conseil (et certains
Etats membres en particulier), se ren-
dront compte que presqu’une centaine
de millions d’électeurs ne se sont pas
rendus aux urnes en juin 1979, uni-
quement pour introduire un faux-sem-
blant de démocratie dans le systéeme
institutionnel de la Communauté. || est
pour le moins surprenant que les dé-
fenseurs les plus acharnés du systéme
politique de «démocratie libérale»
soient en premiére ligne lorsqu’il s’agit
de dénier l'autorité d'une institution
élue au suffrage universel ».

C.M.
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