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{Chers Collégues,

A partir de ce numéro, les ver-
sions anglaise, francaise, alle-
mande et italienne auront la
méme présentation typographi-
que.

Nos moyens ne nous permettent
pas de faire de méme pour la ver-
sion gréque, qui continuera pour
le moment a paraitre dactylogra-
phiée.

Madame Veil est saisie
de la résolution
« Crocodile »

Mardi, 10 février, le Président du
Parlement européen, Mme Veil, a
recu la délégation des 170 signa-
taires du projet de résolution
concernant la création d'une
commission « ad hoc » chargée
de présenter des propositions sur
I'etat et I'evolution de la Commu-
nauté (tel est le titre officiel de la
« résolution crocodile »). La dé-
légation a déposé le document en
priant le Président de bien vouloir

Le lecteur qui désire recevoir « Croco-
dile » en anglais, en allemand, en italien
ou en grec est prié de nous le faire savoir.




le mettre a I'ordre du jour d’'une
des prochaines séances du Parle-
ment.

L'importance cruciale que, a no-
tre avis, l'initiative devra avoir
pour lI'avenir de la Communauté
nous améne a nous entretenir des
premiers problémes qui se sont
poseés, dont il convient de perce-
voir avec clarté la signification et
les conséquences.

Les réticences du
groupe PPE.

Tous les groupes politiques du
Parlement, a 'exception de celui
du PPE, ont laissé leurs membres
libres de signer ou non la « réso-
lution Crocodile ». Bien gu’on
puisse lire parmi les noms des si-
gnataires ceux defangemann,
Fanti, Glinne, présidents de leurs
groupes respectifs, ils n‘ont en-
gagé que leurs personnes et non
leurs groupes comme tels.
C’est ce que le club avait voulu,
dés le début, pour des raisons
simples: et évidentes.

La résolution demande, en effet,
que le Parlement assume |ui-
méme la responsabilité de propo-
ser aux Etats membres les ré-
formes institutionnelles dont la
Communauté pourrait avoir be-
soin. Aucun groupe, comme tel,
n’ayant une position sur cette
proposition, demander I'adhésion
aux groupes comme tels aurait si-
gnifié le renvoi pour un temps in-
déterminé de la mise en route de
I’initiative, car chaque groupe
aurait dG commencer a débattre
le probléme en son sein; trés pro-
bablement chaque sous-groupe
national aurait demandé d'en sai-
sir son propre parti; les réponses
auraient été cacophoniquement
différentes, et le tout aurait ter-
miné en queue de poisson.

Nous avions senti que tous les
groupes politiques étaient par-
courus par un sentiment de frus-
tration, presque de scandale, par
suite ‘de la contradiction entre la
solennité de I'élection directe et
la médiocrité, pour ne pas dire la
vacuité, de leur routine parlemen-
taire a Strasbourg, a Luxem-
bourg, a Bruxelles. Nous avons
donc invité les membres du Par-
lement a s’affirmer et a demander
que le Parlement commence lui-
méme a oceuvrer pour le renou-
veau de la construction euro-
péenne. Ce n’est qu'aprés une
telle prise de conscience et un tel
engagement' du ‘Parlement, qu'il
aurait été politiquement significa-
tif qu'un débat s’engage a l'inté-
rieur de chaque groupe.

Les réponses ont commencé a ar-
river de tous les cotés, des libé-
raux, des conservateurs, des so-
cialistes, des communistes, des
hors-groupe, ainsi que du groupe
PPE.

Mais ce dernier groupe a décide
gu'il n'agirait pas comme les
autres et qu’il adhérerait ou n’ad-
hérerait pas comme tel. Il a en-

~tamé un débat interne ainsi qu’'un

autre avec le Club. Au cours des
quelques mois que cela lui a pris
il @ pu voir monter le nombre des
adhésions a la résolution et
constater que quelques membres
du groupe qui n'avaient pas eu la
patience d’attendre, s’étaient dé-
cidés a signer; que nombreux
étaient ceux qui auraient voulu
suivre cet exemple; que si les
membres avaient disposé de li-
berté d’action, les signatures



