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:Chers Gollegues,

A partir de ce numero, les vor=
sions anglaise, franqaise, alle-
mande et italien ne au ront la
mdme pr6sentation typographi-
que.
Nos moyens ne nous permettent
pas de faire de m6me pour la ver-
sion grdque, qui continuera pour
le morhent A paraitre dactylogra-
phi6e.

Madame Vell est saisie
de Ia rdsolution
(( Crocodile ',
Mardi, 10 f6vrier, le Pr6sident du
Parlement europ6€n, Mme Veil, a
regu la delegation des 170 signa-
taires du projet de rdso!ution
poncernant la cr6ation _d'une
;colTtrlission " od hoc " chargee
de pr6senter des propositions sur
l'6tat et l'6volution de la Comrnu-
naute (tel est le titre officiel de la
" r6solution crocodile ,,). La d6-
legation a ddposd ie document en
priant le Pr6sident de bien vouloir

Le lecteur qui ddsira racevoir " Croco-
dilA " e,n anglais, an: allemand, en'italien
ou en graa est prii da nous le taire savoir.



le mettre A l'ordre du jour d'une
des prochaines s6ances du Parle-
ment.
L'importance cruciale que, i no-
tre avis, I'initiative devra avoir
pour I'avenir de la Communaut6
nous amEne A nous entretenir des
premiers probldmes qui se sont
pos6s, dont il convient de perce-
voir avec clart6 la signification et
les cons6quences.

Les rEticences du
groupe PPE.

Tous les groupes politiques du
Parlement, i I'exception de celui
du FPE, ont laissd leurs membres
Iibres de signer ou non la " rdso-
lution Crocodile ". Bien qu'on
puisse lire parmi les noms des si-
gnataires ceux dehngemann,
Fanti, Glinne, prOsidents de leurs
groupes respectifs, ils n'ont en-
gage que leurs personnes et non
Ieurs groupes comme tels.
C'est ce que le club avait voulu,
dBs le d6but, pour des raisons
simples et 6videntes.
La r6solution demande, en effet,
que le Parlement assume lui-
m6me la responsabilit6 de propo-
ser aux Etats membres les 16-
formes institutionnelles dont Ia
Communaut6 pourrait avoir be-
soin. Aucun groupe, comme tel,
nlayant une position sur cette
proposition, demander I'adh6sion
aux groupes comme tels aurait si-
gnifi6 le renvoi pour un temps in-
d6termin6 de la mise en route de
I'initiative, car chaque groupe
aurait d0 commencer i d6battre
le p,roblEme en son sein; trds pro-
bablement chaque sous-grouPe
national aurait demandd d'en sai-
sir son propre parti; les r6Ponses-
auraient 6t6 cacophoniquement
diffdrentes, 'et le tout aurait ter-
min6 en queue de poisson.

Nous avions senti que tous les
groupes politiques 6taient Par-
courus par un sentiment de frus-
tration, presque. de scandale, Par
suite de la contradiction entre la
solennit6 de l'6lection directe et
la m6diocrit6, pour ne pas dire la
vacuit6, de leur routine Parlemen-
taire a Strasbourg, a Luxem-
bourg, a Bruxelles. Nous avons
donc invit6 les membres du Par-
lement i s'affirmer et d demander
que le Parlement commence lui-
m€me a @uvrer pour le renou-
veau de la construction euro-
p6enne. Ce n'est qu'aprds une
telle prise de conscience et un tel
engagement' du Parlement, qu'il
aurait et6 politiquement significa-
tif qu'un debat s'engage A I'int6-
rieur de chaque groupe.
Les rdponses ont commenc6 d ar-
river de tous les cOtds, des libe-
raux, des conservateurs, des so-
ciallstes, des communistes, des
hors-groupe, ainsi que du grouPe
PPE.
Mais ce dernier groupe a d6cid6
qu'il n'agirait pas comme les
autres et qu'il adhdrerait ou n'ad-
h6rerait pas comme tel. !l a en-

-tam6 un d6bat interne ainsi qu'un
autre avec le Club. Au cours des
quelques mois que cela lui a pris
il a pu voir monter le nombre des
adh6sions a la r6solution et
constater que quelques membres
du groupe qui n'avaient pas eu la
pat'ience d'attendre, s'Etaient d6-
cides A signer; que nombreux
Otaient ceux qui auraient voulu
suivre cet exemple; que si les
rnembres avaient disposd de li-
bert6 d'action, les signatures



{e

auraient depass6 la moiti6 des
membres du Parlement... Mais on
debattait, on ddbattait...
On aurait pu croire qu'une rdso-
lution comme celle du Crocodile
aurait suscit6 moins de rdsistfnce
dans Ie groupe PPE que Uans
n'importe quel autre, car le parti
populaire europ6en se targue d'6-
tre le plus homogdne en matidre
europdenne, et notamment en
matiere institutionnelle, ce qui est
vrai si I'on se borne a lire les
textes officiels. Mais, plac6s de-
vant le d6fi d'agir, il se rdvEle en
r6alitd aussi partag6 que les
autres entre ceux qui sont pr6ts d
commencer tout de suite et ceux
qui ne sont dispos6s que faire
des professions de foi, mais d6si-
rent renvoyer I'action, et, entre-
temps, attendre et " BXPloiter
toutes les possibilites offertes par
les traitds,. Ayant voulu prendre
position, avant tout ddbat s6rieux
au sein du Parlement, entre les
tendances innovatrices et les ten-
dances immobilistes, le groupe a
fini par s'aligner sur une formule
qui respecte ses professions de
foi - car il appr6cie le contenu de
la r6solution qui est conforme A

ses iddes en la matiEre - mais qui
respecte aussi les divergences
qui le paralyse comme tel. Dans
le communiquE de presse qui ex-
plique son refus de signer, le
groupe affirme que le sujet des
rdformes institutionnelles doit
6tre renvoy6, en tout cas, a la
Commission Politique. Ce qui
6quivaut A dire qu'il doit 6tre re-
,i='e dans I'ombre et voud i un
enterrement discret.

Pourquoi une
Commission Ad Hoc ?

Gloire et misBre de
la Commission Politique

Nous avons le plus grand respect
pour toutes les commissions du
Parlement - donc aussi pour la

;Commission Politique - car nous
rsommes bien conscients qu'elles
;sont les groupes de travail - on
lpourrait presque dire les ateliers -
lqui prdparent les th0ses, Ies op-
Itions, les argumentations dont
'l'assembl6e a besoin pour d6bat-
tre et voter dans I'ordre et avec
efficacit6. Mais en raison-m6me
de I'importance cruciale de cette
pr6paration, une commission qui
est deja charg6e d'autres lourdes
tAches ne rdussit pas a remplir
bien son rOle si on lui en ajoute
un autre qui, A lui seul{, engage-
rait une commission a temps
plein.
La Commission Politique fait trds
bien son travail lorsqu'elle p16-
pare des d6bats et des votes
concernant la coopdration politi-
que et bien d'autres questions
proprement politiques de la Com-
munaut6. Elle a 6t6 A m6me d'a-
morcer le travail interinstitution-
nel dans le cadre des trait6s ac-
tuels, Ou toutes les donn6es sont
pr6sentes et ou il ne s'agit que de
voir comment les utiliser en vue
d'obtenir une activit6 moins
lourde, plus efficace, plus atten-
tive aux exigences du Parlement:
Mais on sent trds bien d6jA que
ce travail institutionnel, bien que
relativement limit6, ddborde pres-
que les capacitds qe la Commis-
sion Pol.itique qui ne rdussit pas i
lui consacrer le temps ndcessaire.
On peut se demander s'il n'aurait
pas mieux valu cr6er une Com-



mission ad hoc, d'une dur6e !imi-
tee a l'accomplissement de cetle
tdche.
Mais le doute n'est plus possible,
lorsqu'on arrive a un probl6'me
institutionnel de premiere impor-
tance tel que l'dlaboration de la
loi dlectorale europ6enne, dont le
Parlement est chargd par le trai-
t6-m6me qui a 6tabli son 6lection
directe.
La Commission Politique s'est vu
confier cette t6che il y a un an et
demi, elle a form6 tout de suite
une sous-commission pour la loi
6lectorale. Celle-ci se trouve de-
vant une sdrie d'impasses, dues
au fait que, pour avancer, il faut
non seulement formuler des op-
tions prdliminaires, mais aussi
choisir entre elles, en en 6limi-
nant quelques-unes. Elle aurait
d0 se prdsenter deja une ou deux
fois au Parlement en s6ance pl6-
niEre pour lui demander d'effec-
tuer ces choix. Mais elle ne peut
sradresser qu'a la Commission
Politique, gui ne peut elle ddcider
et devrait donc r6p6ter les d6bats
de la sous-commission en vue
d'aller en sdance pl6nidre. Etant
charg6e de beaucoup d'autres
travaux, la Commission Politique
se limite en fait i un court d6bat
non-concluant et rehvoie le tout i
la sous-cornmission qui ne sait
plus que faire. Si I'on pense au
temps ndcessaire pour que le
projet adopt6 par le Parlement,
soit accept6 par le Conseil, ratifi6
par les Phrlements ilationaux, et
enfin mis en ceuvre par les gou-
vernements qui devront organiser
les,dlections, il est aisd de se ren-
dre compte que pour peu que la
Comrhission Politique et la sous-
-cornmission Electorale perdent
encore du tertps, !es 6lections
europeennes de 1984 se feront

toujours selon les anciennes pro-
c6dures.
Si cela se passe pour un pro-
bl6me d6licat et politiquement
sensible, mais assez limit6, imagi-
nez donc une sous-commission
charg6e de pr6parer des rdformes
institutionnelles, qui n'aurait pas
Ie droit de faire des rapports int6-
rimaires au Parlement, c'est-d-
dire de I'appeler i decider au fur
et i mesure gue l'6laboration pro-
gresserait, mais pourrait seule-
ment s'adresser i une commis-
sion qui i son tour s'adresserait
au Parlement.
Une Gommission ad hoc, charg6e
seulement de prdparer les ddbats
institutionnels sur I'avenir de Ia
construction europdenne, est n6-
cessaire, parce que le contact di-
rect et fr6quent entre l'Assembl6e
et le groupe travaillant sur un tel
sujet sera une n6cessit6 politique
essentielle, une des conditions du
succds.
Demander qu'une entreprise
d'une telle envergure soit confi6e,
entre beaucoup d'autres, a une-
des com missions existantes,
dquivaut i en demander l'enlise-
ment.
Nous voulons espdrer que le Par-
lement sera ffige, gt que les d6-
put6s du groupe PPE, eux-aussi,
seront sages.

Renvoyer la dEcision
a d6cembre ?
Parmi les chefs de groupes; s'est
dbauchde I'hy.pothdse que la d6-
cision sur la formation d'une
commission ,i 6d hoc " pour les



16formes institutionnelles soit
renvoyde A d6cembre, quand on
d6cidera du renouvellement de
toutes les commissions exis-
tantes, et de Ia constitution de
deux ou trois nouvelles, Pour la
p6che, le tourisme etc.
Encore une fois, ce serait une fa-
qon de saboter l'initiative.
Ne nous leurrons pas. Presque
tous les membres du Parlement
europden sont partag6s dans leur
Ame entre le d6sir d'entrePrendre
quelque chose d'important et de
n6cessaire pour I'Europe, et celui
de se rdsigner a la routine de
I'exercice de leurs compdtences,
si insigniliantes, mais aussi si exi-
geantes en voyages, lectures de
documents, 6laborations de raP-
ports, interrogations, d6bats, vo-
tations...
Entreprendre signifie que le Par-
lement assu me comme propres
les grands risques existentiels de
la Communaut6. S'il r6ussit, il
aura gagn6 en m6me temPs que
la Communaut6. S'il ne r6ussit
pas, la Communaut6 et lui auront
perd u en m6me tem ps.
Accepter la routine signifie au
contraire se d6charger sur les
6paules des autres (des chefs de
gouvernements, de la commis-
sion), de la responsabilite d'af-
fronter ces risques existentiels de

'la Communaut6. Que ces autres
16ussissent ou ne 16ussissent
pas, que la Communautd gagne
ou perde, en tout cas Ie moulin
parlementaire continuera A mou-
dre, peut-6tre de la Poussi6re,
mais quand-m6me il moudra en-
core assez longtemPs.

Chaque jour qui Passe, la volont6
d'entreprendre diminue un Petit
peu, et le d6sir de s'assouPir dans
Ie ronronnement des debats de
routine augmente en ProPotion.
Laisser passer toute I'ann6e 1981
sans rien entreprendre signifie
miser sur la victoire de la r6signa-
tion. Dans I'histoire de toute com-
munautd humaine, il y a de Ion-
gueurs p6riodes ou I'on Peut
continuer d avancer seulement
dans un sillon deja trac6. De
temps en temps, Ia possibilite jail-
lit de sortir du sillon, d'en tracer
un nouveau, d'entreprendre.
Ces moments Privil6gi6s de I'his-
toire, ou entreprendre signifie d€-
terminer I'avenir Pour soi, Pour
ses concitoyens, pour les g6n6ra-
tions futures, durent normale-
ment trds peu. Malheur a ceux
qui sont pass6s A cOtd de telles
occasions, et n'ont Pas su ou
voulu les saisir.
Le Parlement 6lu a encore la
force d'entreprendre, bien qu'il ait
perdu deja une Partie de son
6lan. L'aura-t-il encore i la fin de
l'annde.
Avant de fermer les yeux et de
traiter de la rOforme de la Com-
munaut6 au m6me rYthme Avec
lequel on mdne les d6bats et on
met au point Ies avis sur la POche
et le tourisme, r6fl6chissons.

men,
which, taken at the fllod, leads on
to. fortune;
omitted, all the voyage of their
life
is bound in shallows and in mise'
rles.
On such a full sea are w,e now
afloat;
and we must take the current
when it serves,
or /ose our venture,,
Shakespeare, Jules C6sar)



Une page qrise dans
I'histoire dr.I
Parlement Europ6en

Le vote sur le programme
de la Commission Thorn

Lorsque le President de la Com-
mission eut fini de lire le discours
illustrant son programme, une
impression de deception emba-
rassee se r6pandit dans I'hemicy-
cle. Ce n'6tait pas qa qu'on avait
espd16 entendre de Gaston
Thorn; et en termes polis.et me-
sur6s - car au fond I'Assemblee
6prouvait beaucoup de sympathie
pour ce nouveau pr6sident, dont
elle connaissait les convictions
europ6ennes - on le,lui fit enten-
d re.
Les discours inauguraux des
Com missions pr6c6dentes
avaient toujours 6t6 suivis de d6-
bats sans vote. Cette fois-ci le
Parlement s'etait astreint a emet-
tre un vote; et vraiment on n'etait
pas enclins a ce que ce vote fOt
de confiance.
Des representants des groupes
socialiste, d6mocrate-chretien,
conservateur, communiste (ita-
lien) et lib6ral se rencontrerent
pour voir s'il 6tait possible d'6ta-
blir une position commune. lls
constatdrent que le vote de
confiance pr6vu par la rdsolution
Rey ne pouvait pas avoir la m€me
signif ication qu'il a dans beau-
coup de nos pays, ou c'est grAce
a lui que le gouvernement as-'
sume la pldnitude de ses pou-
voirs. il ne pouvait etre que I'indi-
cation d'un rapport de confiance
que le Parlement entendait assu-
mer envers la Commission, ou de
suspicion, prdlude A une
confiance ou d une censure ult6-

rieure, selon que la Commission
aurait, dans I'avenir, tenu ou pas
tenu compte des requetes du Par-
lement.
,,Le Parlement prend note que ce
programme ne tient pratiquement
aucun compte des demandes es-
sentielles exprim6es i maintes re-
prises par le Parlement europeen,
depuis son 6lection et passe ir
I'ordre du jour "
Tel etait le texte sur lequel les re-
prdsentants des groupes sus-in-
diquds etaient tombds d'accord,
et qu'ils s'etaient engagds d aller
prdsenter a leurs groupes. La 16-
solution aurait en tout cas ete si-
gnee par des individus, et non par
des groupes, parce qu'il 6tait A
prevoir gue dans chaque groupe
il y aurait eu des membres relati-
vement satisfaits du programme
de Thorn.
Quelques heures plus tard, I'ac-
cord sautait parce que le groupe
socialiste (compos6 de 120 mem-
bres), avec une majorit6 de 14
contre une minorite de 12,
(sic !!), avait decid6 que le
groupe tout entier n'hurait parti-
cip6 ni a la rEdaction, ni A I'amen-
dement d'aucun texte.
Dds que la d6faillance socialiste
fut connue, le climat politique
changea rapidement. L'insatisfac-
tion pour le programme de la
Communaut6 restait, mais la vo-
lontE de I'exprimer avec vigueur
n'6tait plus lA. Ddmocrates-ch16-
tiens, conservateurs et libdraux
ddciderent de se mettre d'accord
avec la Commission, lui propo-
sant un texte ou I'on prenait acte

" d u program me de la Com mis-



sion et se d6clare d'accord avec
les principes politiques y souli-
$fleS,,.
L'aspect le plus extraordinaire de
cette rdsolution rdsidait toutefois
dans le fait que'le Parlement de-
mandait i la Commission (et cel-
le-ci promit joyeusement de le
faire) un... document de synthdse
sur les relations interinstitition-
nels.

Le 16 avril 1980, le Parlement, en
approuvant la resolution Bey,
avait exig6 de la nouvelle Com-
mission un certain comporte-
ment. La Commission en pr6sen-
tant son programme avait montre
* ne pas en vouloir tenir
compte. Pour toute r6ponse, le
Parlement lui demandait pour le
mois d'octobre un " document de
synthdse ", c.-d.-d. il renongait ir
insister sur I'ex6cution des re-
quOtes du rapport Rey et se bor-
nait d€sormais A prier la Commis-
sion d'6tudier ses propositions et
de lui dire ce qu'elle en pense.

Les groupes politiques
et la r6alit6 politique :

une premiere r6flexion

Le groupe PPE, dans le cas de la
r6solution Crocodile, le grouPe
socialiste dans le cas du vote sur
le.programme de Ia Commission,
ont pr6,tgndu avoir une ligne Poli-
tique qu'en r6alite ils n'avaient
pas et, au lieu de laisser libres
leurs membres d'agir selon leurs
convictions, leur ont impos6 une
nori-politique, un refus d'agir.

Dans une de nos prochaines let-
tres, nous devrons aff ronter le su-
iet " nouvelles palitiques com-
munes et nouvel/es ressources
propres ". une de ces politiques
dtant celle de l'*nergie et de la re-
cherche, nous so/n/nes heureux
de prdsenter dds-i-pr6sent d nos
lecteurs ces .'

Propositions de
politiques communes
,d€

Felice lppolito

Dans le budget 1981 [es depenses
pour l'6nergie et la recherche de la
Com munaut6 ont 6td rdduites it
moins de la moitid du budget 1980. Et
pourtant, l'6nergie et la recherche,
deux secteurs intimdment li6s,' se
pr6tent mieux que tout autr:e i un ef-
fort communautaire d'int6gration.
En premier lieu, la crise 6nerg6tique
avec I'accroissement constant des
prit du pdtrote, rend la situation de
plus en plus grave, surtout apr6s les
ddcisions prises A Bali par les pays
de I'OPEP, qui prdvoient une aug-

Peut-6tre vaut-il la peine de com-
mencer i r6fldchir sur les limites
politiques des groupes dans ce
Parlement sur la n6cessitd d'in-
venter des m6thodes de travail
qui mettent en 6vidence le fait
que dans ce Parlement il y a des
innovateurs et des immobilistes
qui se ddploient les uns et les
autres de gauche d droite, et, en-
tf'e les deux, un marais, qui lui-
{ussi se d6ploie de gauche a
(roite. En termes de strat6gie
$arlementaire, tout d6bat, toute
{lliance, tout manmuvre concer-
riant un sujet de dimension euro-
5idenne, vise a 6tablir qui, entre
lEs innovateurs et les immobi-
listes, a plus d'emprise sur le ma-
rais des incertains.



mentation annuelle du p6trole brut
de 10 o/o Err termes r6els. Les forces
de chaque pays membre ne suffisent
pas a affronter une telle situation,
Seule une action int6gr6e et commu-
nautaire peut donner quelque espoir
de rdussite. ll faut donc sortir du va-
gue des d6clarations du Conseil de
l'6nergie et du Conseil europeen, en
vue de passer d une phase d'6labora-
tion concrdte, d'une politique com-
mune, qui aille au-deli des recom-
mandations tout-i-fait banales.
En deuxidme lieu, il est 6vident
qu'une politique commune rdelle en
matidre d'6nergie requiert un effort
massif de recherche scientifico-tech-
nologique. Mais cet effort ne peut
6tre - comme g'a 6td le cas jusqu'i
prdsent - une intervention financiere
de la Communaut6 pour aider partiel-
lement certains programmes de re-
cherche des Etats membres. La Com-
mission doit exprimer une politique
propre de la recherche fixant des ob-
jectifs d'int6r6t commun poursuivis
par la Communaut6.
R6cemment, nous avons assistd par
exemple, dans la Commission 6ner-
gie et recherche, d la pr6sentation
d'un programme communautaire
pour le soutien des recherches sur
I'uranium dans les pays de la Com-
munaut6, qui n'avait de communau-
taire que le nom, parce que, avec une
ddpense absolument d6risoire, I'on
proc6dait A unf modeste arrosage
d'ECUs sur une s6rie d'6tudes d6ji
en cours dans les divers pays mem-
bres. Une telle politique n'a de justifi-
cation ni politique, ni technique, et
on ne comprend pas pourquoi I'on
devrait maintenir des structures com-
munautaires, seulement pour soute-
nir les recherches que les divers pays
ont d6cidefp de mahiere autonome et
en dehors d'un cadre commun de co-
ordination.
Le budget pour la politique commune
de la recherche devrait"6tre 6labor6,
non par les instances des pays mem-
bres, mais par les organismes com-
munautaires ou par un comit6 sp6cial
ad hoc, et devrait se donner des ob-
jectifs communautaires allant au-deli
rfes intdr6ts oariienliers

En troisieme lieu, il faut consid6rer
que le secteur de la recherche est un
secteur dans lequel les Etats mem-
bres seraient plus facilement dispo-
s6s A c6der des tranches de leur pou-
voir national, que dans d'autres. On
pourrait alors envisager, d 6ch6ance
plus ou moins rapproch6e, une politi-
que de la recherche europ6enne qui
soit exactement le contraire de I'ac-
tuelle, ou la Communaute depense
un peu plus de 1 o/o de ce que tous
les pays membres ddpensent pour
leurs programmes nationaux.
On pourrait ainsi envisager uflE solu-
tion qui pr6voit de faire affluer dans
un pool unique toutes, ou du moins
une part importante des ressources
financieres que les Etats membres
consacrent d la recherche. Ainsi, au
lieu d'avoir dix centres de d6cision
pour la recherche dans les dix pays
membres, on pourrait en avoir un
seul, europ6en : un ministdre euro-
p6en de la recherche. Ceci pourrait
ouvrir la voie a des solutions analo-
gues dans d'autres domaines et, on
pourrait arriver, dans I'avenir, i un
minist0re europ6en de l'6nergie, au
lieu de dix ministdres.
En quatridme lieu, la politique d'ap-
provisionnement 6nergdtique devrait,
elle-aussi, se ddrouler en commun
avec de grands avantages pratiques.
Au lieu de limiter de plus en plus la
portde des mesures prdvues par le
trait6 Euratom dans le seul domaine
de !'approvisionnement de I'uranium,
comme certains le ddsireraient, on
devrait 6largir le domaine de I'appro-
visionnement commun A toutes les
sources d'6nergie d'importation. Ceci
serait vraiment un tournant d6clsif
pour une politique europdenne de l'€-
nergie.
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