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Chers CollEgues, 
:

Apr0s maintes h€sitations et renvois
le Bureau du Parlement a d6cid6,
semble-t-il, que la r6solution des 179,

- la r6solution Crocodile - sera d6,
battue et votee dans la session de
juillet.
Quand elle aura 6tt$ adopt6e, un nou-
veau chapitre cdmmencera dans
I'histoire du Parlement, deux ans
apres le premier vote populaire qui I'a
elu.
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Machiavel nous parle

En r6fl6chissant sur cette longue p6-
riode et sur ces hdsitations, nous
avons entendu la voix de Machiavel
qui nous parvient, admonitrice, du
fond des sidcles :

" Et il taut penser. qu'il n'y a chose d
traiter plus pinible, h rfussir plus
douteuse, ni e manier plus dange-
reuse que de s'aventurer h introduire
de nouvel/es insfifutions,' car celui qui
les introduit a pour ennemis tous
ceux qui prolitant de l'ordre ancien,
et n'a que des dffenseurs bien tiides
en ceux qui protiteraient du nouveau.
Cetfe tiCdeur vient en partie de la
peur des adversaires qui ont /es /ois
pour eux, en partie aussi de l'incrddu-
lite des hommes qui ne croient point
vdritablemant aux choses nouvelles
s'ils n'envoient ddid rdalisde une ex-
pdrience sur.
D'oit il suit que, chaque fois que ceux
qui sont adversaires ont l'occasion
d'attaquer, ils le tont en ardents parti-
sans, ef les autres se ddlendent avec
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tiddeur; en sorte que l'on pdriclite
dV€C eUX..
(N. Machiavelli, Le Prince, chap. Vl)

C'est d une telle ti6deur que pensait
dvidemment le commissaire Andries-
sen lorsqu'il disait le 1"' mai 1981 a
I'lnsitut Royal des Relations lnterna-
tionales de Bruxelles: ., Nous devons
tenir compte d'initiatives telles que le
mouvement spontan6 qui s'est deve-
lopp6 au sein du Parlement Europden
et qui porte le nom de Crocodile, et il
convient surtout de ne pas les 6touf-
fer dans l'ceuf par une sorte d'euro-
d6faitisme..

Cinq thdses pogr le PPE

C'est en pensant A une telle tie-
deur qu'd la veille de leurs d6bats
sur les problemes institutionnels.
nous nous sommes permis de sou-
mettre A I'attention des dePut6s
membres du P.P.E. la lettre sui-
vante:

" Chers collegues du Groupe
PPE,
je sais bien qu'il ne rentre Pas
dans les habitudes parlementaires
qu'un ddputd intervienne dans des
ddbats internes d'un groupe dont
il ne fait pas partie.
Mais les responsabilit6s que le
Parlement Europ6en devrait assu-
mer i l'6gard de la reforme consti-
tutionelle de notre Communaut6
est un de ces probldmes qui Pro-
duisent des clivages politiques. dif-
f6rents des clivages traditionnels,
En ayant donc su q ue votre
groupe tiendra dans les semaines
prochaines des rencontres en vue
de pr6ciser votre ligne politique A

l'6gard des sujets institutionnels
qui seront trait6s par le Parlement
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Europden dans sa session de juil-
let, j'ai pens6 que I'envoie de cette
lettre A chacun de vous, non seule-
ment n'est pas incorrec.t, mais
constitue pour moi presqu'un de-
voir, puisque nos positions en
cette matidre sont tres proches.
Un des sujets du d6bat dans le
Parlement Europ6en 6tant le " Pro-
jet de r6solution sur la cr6ation
d'une commission ad hoc chargde
de faire des propositions sur l'6tat
et I'evolution de la Communaute ",
et beaucoup d'entre vous 6prou-
vant des h6sitations A la signer et
a la voter, je me permets d'adres-
ser un dernier plaidoyer au
groupe, dont I'inspiration euro-
p6enne remonte a Schuman, De
Gasperi, Adenauer et dont je m'6-
tais attendu la rdaction la plus
large, la plus favorable et la plus
chaleureuse au projet de r6solu-
tion.
Je vous prie vivement de vouloir
mdditer sur les theses suivantes,
avant de prendre vos d6cisions, en
vous laissant guider non par votre
premiere rdaction, causes sans
doute par la nouveaut6 du Pro-
bleme, mais par la raison.

A.S.

lire Th&se :

Le projet de r6solution sur la cr6ation
d'une commission ad hoc charg6e de
laire des propositions sur l'6tat et l'6-
volution de la Communautd nait de la
mEme exigence qui a engendr6 la 16-

solution Van Aerssen et donne la 16-
ponse appiopri6e i la gestion de pro-
c6dure soulev6e par la rdsolution Van
Aerssen.
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En effet, la rdsolution Van Aerssen af-
firme que:
a) " Le Parlement Europ6en ddcide
de prendre des initiatives en vue de
compl6ter le trait6 par un nouveau
traitd ,;
b) demande au Bureau d'arr6ter la
proc6dure n6cessaire.
La r6solution sur la crtiation d'une
commission ad hoc:
a) pr6cise en quoi doit consister
cette initiative du Parlement;
b) indique la proc6dure n6cessaire
pour la 16aliser.
Si la r6solution sur une commission
ad hoc ne parle pas du contenu de ce
nouveau trait6, ce n'est pas parce
qu'elle ignore le probleme, mais
parce que ce contenu ne peut naitre
que de la convergence de fortes ma-
jorit6s dans le Parlement. La liste Van
Aerssen est sans aucun doute la pre-
midre contribution importante au d6-
bat qui s'ouvrira, mais il ne convient
pas qu'elle soit introduite dans un
texte qui demande l'instauration
d'une procedure.
Qui a sign6 la r6solution Van Aerssen
doit se reconnaitre dans la r6solution
sur la cr6ation d'une commission ad
hoc.

ll6me Thise:

Le Parlemenl Europ6en n'a plus de
tempi i perdre avant de commencer
i rGdiger les projets de rElormes dont
la Commqnaut6 d besoln.
Vingt-neuf anS apres Ia naissance de
sa premidre incarnation - la.CECA

- plac6e devant des probldmes poli-
tiques et dconomiques et devant des
dimensions g6ographiques tres diffe-
rents de ceuX du moment de sa nais-
sance, la Communautd a un besoin
urgent de rdform,er ses institutions et
ses compdtences.

Les amdnagements que la Cgmmis-
sion politique va proposer pour am6-
liorer dans le cadre des trait6s exis-
tants les rapports entre le Parlement
Europ6en, les autres institutions
communautaires, la Coop6ration po-
litique et les Parlements nationaux
sont tres utiles et m6ritent d'6tre ap-
prouv6s rapidement. Mais ils ne tou-
chent et ne pouvaient pas toucher le
probleme central de la crise constitu-
tionelle de la Communaute qui peut
6tre ainsi r6sum6:
La Communaut6 a besoin d'6tre gou-
vernee, et n'a pas de v6ritable gou-
vernement; elle a besoin d'avoir des
lois et n'a pas de v6ritable pouvoir 16-

gislatif; elle a besoin de participation
populaire autour de ses initiatives et
n'a pas de m6canismes politiques qui
lui permettent de d6velopper avec
continuit6 des initiatives.
Si le Parlement n'assume pas sans
d6lai la tAche de proposer les 16-
formes ndcessaires, en acqu6rant
ainsi le droit de demander aux gou-
vernements de ne pas entraver ce tra-
vail par d'autres initiatives, il est prati-
quement s0r que le sujet de la 16-
forme sera propos6 dans les tout pro-
chains mois par quelque
gouvernement, qu'il sera acceptd par
les autres, qu'il sera assum6 par une
confdrence intergouvernementale,
qu'il sera exdcutd par les diplomaties.
Dds lors le Parlement 6lu par,les ci-
toyens de la Communaut6 aura i ja-
mais jlerdu l'initiative et tout ce qu'il
pourra obtenir sera d'6tre consultd
avec arrogance par les diplomates, et
de donner avec humilit6 des opi-
nions.
Si vous r6fl6chissez sur ce point,
vous pouvez bien voir que le mois de
juillet est'avec toute probabilite le
moment extr6me pour ddcider. Tout
renvoi' pourrait 6tre fatal.
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lllEme Thdse :

Pour que I'impact politique de l'initia-
tive du Parlement Europden soit fort
aussi bien dans I'opinion publique
qu'aupris des gouvernements, cette
initiative doit recevoir approbation
d'une tris grande maiorit6 du Parle-
menl, c'est-A-dire de la majorit6 des
cinq groupes politiques les plus nom-
breux.
Le projet de r6solution sur la cr6ation
d'une commission ad hoc charg6e de
faire des propositions sur l'6tat et l'6-
volution de la Communautd rassem-
ble dejA presque 180 signatures (dont
plus que la moitiE des groupes socia-
liste, lib6ral et des non-inscrits, et
pratiquement la moitid des groupes
d6mocratique europden et commu-
niste). Si vous y apportez tout le
poids de votre adh6sion massive,
vous r6aliserez le principe dvangeli-
que selon lequel les derniers seront
les premiers, et la force d'entraine-
ment d'une telle majorit6 ferait en-
core augmenter la proportion des
votes favorables.

lV0me ThEse :

Le Parlement Europden, apr6s avoir
vot6 le projet de trait6 nouveau, doit
en demander !'approbation et la ratifi-
cation par les organes constitution-
nele compGtents dans chaque Etat
membre.
Le fait que I'art. 236 du Trait6 de
Rome contienne une certaine proc6-
dure de r6vision, n'exclut point du
tout que les traitds puissent 6tre mo-
difies aussi par une autre proeddure,
pourvu que le principe fondamental
du droit international soit respect6,
qui exige qu'un Etat souverain ne
peut accepter que les trait6s aux-
quels il a donnd son approbation par
ses organes constitutionnels. C'est ce
que la r6solution sur la commission
ad hoc demande.
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Mais il n'est nulle part dit que le texte
i approuver doit 6tre pr6par6 par une
conf6rence intergouvernementale.
Normalement on y fait recours, mais
rien n'empdche logiquement et juridi-
quement que la pr6paration et la 16-

daction d'un projet de traitd soit faite
par une autre instance, ou tous les
pays se sentent prdsents, mais qui ne
soit pas de nature intergouvernemen-
tale.
L'art. 236 donne un droit de proposi-
tion i la Commission et un droit d'a-
vis au Parlement, mais I'initiative de
donner ou non suite i la proposition
en la consid6rant comme un simple
document de travail, et de proc6der i
la r6daction du projet definitif reste
toute entiere dans les mains des gou-
vernements.
Suivre la proc6dure de I'art. 236 si:
gnif ie en premier lieu renoncer i I'ini-
tiative du Parlement au moment-
mdme ou on la revendique. En outre,
vus tous les engagements pris et non
respect6s par les gouvernements de
procdder i la r6alisation d'une Com-
munautd politique (1952), d'une
Union politique (1972\, d'une
deuxi0me 6tape institutionnelle du
Plan Werner (1973), d'une v6ritable
mise en commun d'une partie des 16-

serves des banques d'6mission
(1980), suivre la proc6dure de I'art.
236 signifie renoncer A la r6forme au
moment-m6me ou on la demande.
En outre il convient de rappeler que
les textes de traitds nouveaux renfor-
cant une communaut6 d'Etats deja

' existants n'ont pas 6td pr6par6s de
regle par des conf6rences intergou-
vernementales, mais par une Assem-
bl6e qui repr6sentait les citoyens de
la Communaut6 en formation, et suc-
cessivement ratifi6s par les Etats
membres. C'est ainsi que:

- la constitution des Etats-Unis i
6t6 ratifi6e par les Etats, mais pr6-
parde par la Convention de Phila-
delphie;

- la Constitution de 1847 de la
Suisse a 6t6 ratifide par les Can-
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tons, mais pr6par6e par la Diete
Conf6d6rale;

- la Loi fondamentale de la RFA a

ete ratifi6e par les Ldnder, mais
prdparde par le Parlementarischer
Rat.

Ayons le courage de regarder la rda-
lit6 en face. La r6forme de la Commu-
naut6 europdenne passera par la rali-
llcatlon nationale d'un lralt6 pr6par6
par le Parlement EuroP6e[ oU rte Pfl-
sera pas.

Vi0me Th6se :

,

Pour remplir avec elllcacit6 et auto-
rit6 la tiche de la r6lorme institullo'
nelle, !e Parlement doit se donner des
instruments de travail appropri6s'
qu'il ne poss6de pao encore. ll a be-
soin d'une COMMISSION AD HOC'
donl le seul mandat soit la pr6para-
tlon des proposillons i soumettre I
I'approballon du Parlement.
Dans le groupe PPE semble pr6valoir
l'idde que la Commission Politique
est tout-d-fait capable d'affronter une
telle tdche, en faisant recours i une
sous-commission qui prdpare pour la
Commission politique le travail que
celle-ci doit a son tour pr6parer pour
le Parlement.
Mais avant de s'engager Pour cette
procddure, il convient de faire un ef-
fort d'imagination Pour se rendre
compte des implications politiques
les plus importantes du fait que le
Parlement assume la tiche de pr6pa-
rer des proiets de rdformes des trai-
t6s. I

fl ne s'agira Pas de confier i une
commission ou sous-commission
quelconque parmi celles qui existent
ddjd et qul sont charg6es aussi d'au-
tres travaux, de prdparer un projet de
rdsolution concernant la rdforme au

cours de.plusieurs s6ances dont per-

sonne dans le Parlement ne se sou-
cie, sauf ceux qui y participent, et qui

- 4, 6, 8 mois plus tard, - seront
soumis a un d6bat public de 2-3
heures en s6ance pl6nidre, vot6, et
envoyd au Conseil, qui en fera ce
qu'il voudra, c'est-A-dire : RIEN.

ll s'agira de composer un grouPe de
travail (commission, sous-commis-
sion, ou comme vous voulez I'aPPe-
!er, mais ici, pour facilitd de langage,
appelons-la commission ad hoc). Les
groupes devraient y mettre leurs
meilleurs t6tes politico-institution-
nelles. Nous devons savoir que non
seulement les partisans de I'unifica-
tion supranationale, mais aussi les
adversaires y seront prdsents. La
commlssion ad hoc devrait rassem-
bler et discuter toutes les hypothdses
et tentatives de rdformes institution-
nelles faites par la Commission, le
Parlement ou les gouvernements (i
partir de I'Assembl6e ad hoc, Par le
Plan Fouchet, jusqu'au rapport Tin-
demans), et 6laborer qu elq ues
grandes options de fond, qui se 16-

duiront essentiellement A l'alterna-
tive: faut-il d6velopper le moment su-
pranational ou le moment intergou-
vernemental, ou quelle combinaison
entre les deux ?

Elle devra alors proposer au Parle-
ment en s6ance pl6ni6re et aprds d6-
bat large et approfondi le choix entre
les diffdrentes options.
Par la suite, sur la base de ce choix,
elle devra ddfinir les grands chapitres
concernant les compdtences et les
institutions, nommer pour chacun
d'eux un rapporteur pour ddbattre et
coordonner sous forme de rdsolu-
tions une s6rie de sujets i proposer
au d6bat et au vote de I'Assembl6e en
pl6nidre.
Enfin elle devra procdder i la rddac-
tion du_texte de traitd nouveau et le
proposer prrobablement A deux ou
trois lectures successives dans I'As-
sembl6e p16nidre.
ll s'agit d'une part d'un travail qui exi'
gera I'emploi plein du temps dont la
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Commission dispose et d'autre part
d'un rapport direct et fr6quent avec le
Parlement en pldnidre, parce que ce-
lui-ci doit 6tre engag6 activement par
ses choix et ses amendements A la
croissance du projet.
C'est seulement en organisant le tra-
vail de telle maniere que nous attein-
drons deux buts politiques essentiels
pour le succds de notre initiative.
D'un cOt6, en effet, I'opinion publique
sera alertde et tenue au courant par
les grands debats sur ce que le Parle-
ment est en train de prdparer.
D'autre c6t6, tous les MPE et tous les
groupes politiques sauront qu'ils sont
en train de proposer, non pas une 16-
solution i transmettre au Conseil,
mais un trait6 dont le Parlement
Europden demandera la ratification.
Quelles que soient leurs positions, fa-
vorables ou contraires au projet, les
MPE seront au commencement int6-
ress6s, et successivement obligds ir
agir auprds de leurs partis, de leurs
parlements nationaux et de leurs
gouvernements.
Ce sera la viguer de I'action dans le
Parlement europden qui donnera vi-
guer i I'action europdenne dans nos
pays.
Or, on peut bien envisager que la
Commission politique soit, elle, char-
g6e de cette t6che, mais i une condi-
tion, qu'elle soit decharg6e de toutes
le$ autres. Et il suffit que vous regar-
diez'les ordres du jour de cette Com-
mission pour comprendre qu'il fau-
drait bien en constituer une autre !

Vouloir au contraire que la Cofnmis-
sion politique ajoute la tflche de la 16-
forme institutionelle i son travail
courant 6quivaut A affaiblir dangereu-
sement le moteur premier d'une op6-
ration politique compl'exe au mo-
ment-m€me ou I'on decide de la com-
mencer. >

L'altemative entre
I'initiative du Parlement
et celle des gouvernements

L'idde que les gouvernements de-
vraient relancer le projet de I'u-
nion politique est dans I'air. Le 6
janvier, le ministre Genscher se
demande " si !e temps n'est pas
enfin venu pour un traitE pour
I'Union Europ6eflfie,,. Quelques
semaines plus tard, il considere
sa suggestion comme ( I'invita-
tion a une discussion que nous
esperons avoir avec nos parte-
naires. D'autres propositions de-
vront i cette occasion etre prises
en consid6ration. "
Le 28 janvier le ministre Colombo
S'exprime en faveur d'une (, re-
lance " de I'Union politique :...

" Nous devons nous demander si
la situation actuelle dans la Com-
munaut6 offre un cadre politico-
institutionnel adapte A ces d6ve-
loppements qui sont li6s A l'6vo-
lution ultdrieure de la construc-
tion europdenne, aussi bien dans
le sens de !'6largissement que
dans celui de I'approfondisse-
ment.... Nous ne devons pas avoir
peur de modifier les trait6s €xis-
tants si cela devait sembler n6-
cessaire pour assurer le fonction-
nement correct des institutions
en rapport avec !'6volution de la
constrpction europdenne. Surtout
convient-il dlaccentuer lh conJor-
mitd des d6velo'ppements com-
munautaires i la volontd des ci-
toyens europdens exprim6e par le
Paflement. "
Le 11 fdvrier, !e Pr6sident Thorn
fait appel au Parlement Europ6en
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et au Conseil europ6en Pouf'
qu'ils fassent des proposition$
pour I'union politique.
Le 5 mai, i la veille de l'6lection
de Mitterrand, Willy Brandt
constate gue " les belles Paroles
sur I'Union europdenne sont sans
valeur, si personne ne donne aux
grandes masses de la populatiotit
travailleuse le sentiment que I'Eu;
rope est li pour eux )>, il exPrimf
l'espoir,, que le nouveau Presif
dent frangais et le chancellier alr-

lemand trouvent u rgem ment le
chemin pour faire sortir I'EuroPb
de sa crise,, Et il ajoute ( qu'une
initiative franco-allemande serait
une bonne chose pour tous, mais
elle ne pourrait avoir succds que
si tous Ies Etats membres travail-
lent ensemble et assument leurs
responsabilit6s ".
Le fait est que la r6forme des
Traitds dans le sens de I'union
europ6enne s'impose avec une
telle urgence qu'une d6claration
imminente du Conseil euroP6en
sur ce sujet est trds probable.
Dans cette perspective convient-il
au Parlement d'attendre passive-
ment que Ies gouvernements
aient pris I'initiative, ou bien d'ac-
c6l6rer sa propre initiative ? 

:

Si le Parlement se retranche daqs
I'attente, on peut 6tre mathemati-
quement sor que le conseil euro-
p6en fera une belle ddclaration
d'intentions et confiera aux diplo-
mates ou bien i des soi-disants
sages la t6che diinventer si possi-
ble une autre forrne encore de
coop6ration intergbuvernemen-
tale. Au Parlement il ne resterait
qu'accompagner ces n6gocia-
tions par ses exhortations, ses re-
commandations, son indignation.
Le soupgon qui commence i cil-
culer que ce Parlement ne sert i

rien se rdpandra ult6rieurement.
Si, au contraire, le Parlement
n'attend pas les gouvernements
mais d6clare solennellement qu'il
va prdparer le projet de rdforme
que tout le monde attend, et qu'il
pr6sentera aux Etats membres
pour en obtenir la ratification, il
obligera Ie Conseil i prendre en
considdration son initiative. ll est
bien possible que pas tous les
gouvernements seront dds le de-
but pr6ts A l'approuver, mais une
partie d'entre-eux demandera
qu'on attende le r6sultat des tra-
vaux du Parlement. Le probldme
du role politique du Parlement
sortira enfin du brouillard des
belles paroles et deviendra un su-
jet central de la lutte politique
europ6enne.
Si le Parlement est tenace, les
probabilit6s de gagner cette pre-
midre manche seront grandes,
parce qu'il aura de son cot6 la
raison, tandis que du c6td du
Conseil il n'y aura que la longue
liste des promesses en matidre
institutionnelle, faites et le plus
souvent mal maintenues.
C'est en pensant i I'urgence de
ce choix pour le Parlement que le
Pr6sident Thorn a dit rdcemment
i une rdunion de la Commission
politiqu0: " Le Parlement euro-
p6en devrait 6tre capable de ren-
forcer et d'amdliorer sa structure
pour faire mieux face aux pro-
bldmes institutionnels. S'il ne
sera pas un interlocuteur valable,
le risque c'est que les probldmes
institutionngls seront r6solus, car
il ,faut les r6soudre, au niveau ex-
traparlementaire ".



Le budget 1982 et
le mandat du 30 mai
a Ia Commission

L'avant-projet du budget 1982 a etd
prdpard en ignorant d6liber6ment le
fait qu'en ex6cution du mandat du 30
mai, la Commission aurait pr6sent6
en juin des propositions concernant
ni plus ni moins qu'une autre concep-
tion politique des finances de la
Communautd et que le Conseil, s'il
avait voulu 6tre sdrieux, aurait d0 sta-
tuer rapidement sur ces propositions.
De toute 6vidence les consdquences
de la r6alisation du mandat ne pour-
raient se r6percuter par entier dans le -

budget de 1982, mais celui-ci devrait
n6anmoins contenir des signes clairs
et prdcis de ce nouveau cours. Ce qui
veut dire qu'immddiatement aprds
avoir r6pondu au mandat, la Commis-
sion devrait envoyer une lettre rectifi,
catiie, qui seule donnerait e son
avant-projet ce visage politique nou-
veau qui lui fait d pr6sent d6faut. Ce
qui veut dire encore que le Parlement
ne peut donner une juste apprecia-
tion du budget qu'd partir d'un juge-
ment sur la manidre dont la Commis-
sion aura rempli le mandat.
Nous dcrivons ces lignes i un mo-
ment ou nous ne la connaissons pas
encore, mais nous connaissons trds
bien les r6solutions du Parlement
concernant l'orientation sur le budget
1982, les ressources propres. et les
nouvelles politiques dont la Commu-
naut6 a besoin (rapport Pfennig e
Giavazzi). Nous savons donc que le
Parlement s'attend i ce que la Com-
mission prdsente ce qu'on pourrait
appeler un trlptyque de propositions
concernant le rddquilibrage du bud-
get, i savoir:
1) - Une rdforme des 169lements

agricoles qui permette de maitri-
ser les ddpenses agricoles, d'6li-
miner les excddences structu-
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relles, d'accompagner une politi-
que raisonnable des prix d'une
politique de structures et de reve-
nus agricoles.

2) - Des programmes de politiques
communes, plus fortes, plus effi-
caces, plus diversifi6es, rdpondant
aux besoins r6els d'une Commu-
naut6 en d6veloppement harmo-
nieux.

3) - La suppression ou l'6l6vation
de la limite de 1 o/o de I'assiette
TVA, pour donner A la Commu-
naut6 le droit de disposer des res-
sources propres nouvelles dont
elle a besoin pour ses politiques
communes.

Si la Commission se pr6sente avec
un tel lrlptyque, si le Conseil statue
avec d6cision et rapidit6 sur de telles
propositions, les signes dans le bud-
get 1982 ne pourront pas manquer, et
le ddbat budg6taire entre Parlement,
Conseil et Commission pourra se
fonder sur une collaboration fruc-
tueuse.
Si toutefois la Commission donne au
mandat une rdponse 6vasive, en four-
nissant ainsi au Conseil I'alibi pour
pr6parer un projet de budget qui
ignore le mandat, le Parlement de-
vrait ne plus perdre une minute sur
un budget qui ne pourrait pratique-
ment 6tre que ce qu'il est d6ja. Le
Parlement devrait au contraire
constater que la Commission a
ignor6 toutes les exigences pos6es i
maintes reprises par lui, la censurer
et exiger des gouvernements la nomi-
nation d'une Commission qui tienne
compte dans I'avenir de ce que le
Parlement veut.
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