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Chers collégues,

Nous avons jusqu’a présent envoyé gratuitement
cette lettre non seulement a vous, mais aussi & une
quantité de personnes qui nous I'ont demandée, ou
qui nous voulions intéresser a ce que nous écnvnons
Pour I'avenir, nous continuerons a I'envoyer gratuite-
ment aux MPE, car on ne peut pas demander a
quelqu un qui regoit une lettre de la payer. Mais nos

Le Club devant son premier succes

Le 9 juillet le Parlement européen a voté a une trés
grande majorité la résolution suivante :

Résolution

concernant la création d'une commission ad hoc

chargée de présenter des propositions sur I'état et

sur I’évolution de la Communauté.

Le Parlement européen,

a) conscient du fait qu’il a eu I'occasion, depuis
I’élection de ses membres au suffrage universel,

moyens ne nous permettent pas de continuer le ser-
vice gratun aux autres lecteurs. S'ils désirent conti-
nuer a recevoir Crocodile, dans la langue qu’ils préfé
rent, nous les prions donc de bien vouloir souscrire
un abonnement. Les conditions sont indiquées a la
page 8. Nous les remercions dés a présent pour
I’aide gqu’ils voudront bien nous accorder.

d’évaluer le fonctionnement des Institutions et
I'efficacité des politiques de la Communaute,

b) estimant de son devoir de présenter, de débattre
et de voter sur des propositions de réforme con-
cernant les tdches de la Communauté et, par con-
séquent, ses institutions,

c) persuadé que les propositions de réformes qui
sortiront d’un large consensus des forces politi-
ques de tous les pays membres et qui auront été
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votées par le Parlement, devront étre envoyées
directement pour ratification aux organes consti-
tutionnels compétents dans chaque Etat membre,

d) soulignant les raisons historiques et politiques
qui sont & la base du processus d’intégration
communautaire et du mode de relations solidai-
res et pacifiques qui régissent, depuis plus de
trente ans, les rapports entre les peuples euro-
péens,

e) constatant avec préoccupation que les déclara-
tions d’intention et les voeux solennels formulés a

plusieurs reprises de constituer, en 1980, une

Union Européenne par la transformation graduelle
des institutions existantes, n’ont toujours pas été
suivies d’effet,

f) conscient de I'immense responsabilité politique
qui lui incombe s'il souhaite rester fidele a la ligne
tracée par les Péres fondateurs qui avaient eux-
mémes trouvé leur inspiration et leur détermina-
tion dans les terribles épreuves du second conflit
mondial,

g) convaincu que son élection au suffrage universel
directe lui confére & la fois un surcroit de Iégiti-
mité et de nouvelles obligations dans I'exercice
de ses fonctions démocratiques,

h) rappelant les initiatives nées en son sein, et en
particulier, la proposition de résolution 347/79 du
Parti populaire européen;

décide :

1. d’assumer pleinement l'initiative de donner un
nouvel élan a la mise en place de I'Union Euro-
péenne;

2. de procéder a la création d’une commission insti-
tutionnelle permanente a partir de la deuxieme
moitié de la législature du Parlement européen
chargée d’élaborer une modification des Traités
existants;

3. le Parlement invite la sous-commission institu-
tionnelle de la commission politique a lui faire
des propositions en vue d’une délimitation pré-
cise des compétences.

Si 'on compare ce texte avec celui que le Club Cro-
codile avait proposé (voir lettre n° 2), on constate
que les § b et 1 renforcent le texte du Club, que le § 2
I’affaiblit, que le § c le maintient sans modification.
Les autres amendements sont essentiellement de

_ forme.

On ne peut étre que satisfait du fait que le Parlement
européen se soit donné explicitement le mandat de
définir les taches futures de la Communauté, et de
préparer un projet de traité instituant I'Union euro-
péenne. Tout cela était implicite dans les mots
« réformes des institutions et des compétences »,
mais mieux vaut I'avoir dit dés le début. Nous en
remercions les groupes socialiste et démocrate-
chrétien auxquels on doit respectivement les amen-
dements b et 1.

On ne peut que regretter que le Parlement ait ren-
voyé a la fin de I'année la formation de la commis-
sion constitutionnelle, au lieu de la constituer tout
de suite. Si nous pensons aux réactions de rejet —
sournoises mais tenaces — que toute initiative euro-
péenne a toujours suscitées dans les « establish-
ments » nationaux de tous nos pays, ces mois creux
entre la décision et le commencement de l'action,
suscitent en nous un certain malaise. Les diploma-
ties nationales ne vont-elles pas essayer de repren-
dre dans leurs mains l'initiative ? Tachons au moins
de remplir le vide de cette attente par une réflexion
approfondie sur ce que le Parlement européen
devrait faire pour mener a bien ce qu'il vient de déci-
der.

Enfin le Club ne peut que se réjouir du fait que son
idée politique centrale ait été retenue intacte et sans
hésitations par le Parlement. Celui-ci ne transmettra
donc pas A titre de suggestion au Conseil et a la
Commission une résolution contenant ses idées a
propos de I'Union européenne; il ne les priera pas



humblement de bien vouloir en tenir compte dans
leurs initiatives éventuelles. En assumant pleine-

ment ses responsabilités de représentant du peuple’

européen en formation, qui I'a élu, le Parlement euro-
péen s’adressera directement aux autorités nationa-
les compétentes des nations membres et leur
demandera de ratifier le traité qu’il aura rédigé et qui
contiendra la Constitution de I'Union européenne.

L’étrange réglement de notre Parlement met impas-
siblement sur le méme plan et assigne le méme
temps aux débats fondamentaux qui s’efforcent
d’ouvrir des perspectives nouvelles et aux débats de
routine qui ne laissent presque aucune trace dans la
vie de la Communauté. C’est pourquoi il n’a pas été
possible de donner au débat la dimension, ni au vote,
I’éclat que le sujet exigeait. Il n’en reste pas moins
vrai qu’avant de parvenir au vote final la proposition
du Club a été I'objet de méditations, d’approfondis-
sements, de pourparlers, de corrections de la part
des députés et dans les groupes pendant un an
entier. Les cing numéros de cette lettre qui ont
accompagné et commenté linitiative depuis son
début en sont un témoignage.

Bien que cette décision du Parlement ait été a peine
pergue et commentée par les mass-media et prati-
quement ignorée par la presse, elle est I'acte politi-
que le plus important que le Parlement ait accompli
depuis son élection. Pour dire les choses avec les
mots appropriés, le Parlement a décidé d’assumer
dans la seconde moitié de son mandat le rdle
d’Assemblée Constituante Européenne. Bien sir:
une Constituante ad referendum, car elle n’imposera

Est-ce le moment propice ?

L’unité européenne est devenue ‘un des grands thé-
mes permanents de notre époque parce que nom-
breuses et graves sont les raisons pour lesquelles
I’Europe démocratique a besoin d’un gouvernement

pas, mais seulement proposera la ratification du
Traité-Constitution de I’'Union européenne. Mais
quand méme : une Constituante, car ce sera lui qui
rédigera, débattra, votera ce Traité-Constitution.

En méditant sur ce tournant, il est impossible que le
Club Crocodile n’éprouve en méme temps un senti-
ment de modestie et de fierté.

Modestie : car il n’a pas introduit dans le Parlement
une idée nouvelle; ce n’est pas un hasard que depuis
un an il a recueilli des adhésions dans tous les grou-
pes (sauf un); il n’a qu’aidé les députés et leurs grou-
pes & élever au niveau de la décision et de I'action ce
qu’ils pensaient déja plus ou moins clairement, dés
qu’ils se demandaient pourquoi ils avaient éte élus;
Paction du Club n’a été que maieutique — comme
celle de Socrate.

Fierté : car I'idée serait restée a I'état de réve et
I’étincelle de I'action parlementaire n’aurait pas jailli,
si le Club n’avait pas été |, avec sa volonté de clarté,
sa tenacité.

Maintenant, alea jacta est — et tout reste encore a
faire. Le Parlement doit encore devenir pleinement

‘conscient de I'engagement pris d’écrire la Constitu-

tion de I'Union européenne. L’opinion publique, les
forces politiques et sociales ignorent encore dans
quelle mesure immense le Parlement européen a
besoin de leur soutien, et dans quelle mesure
immense elles ont besoin d’étre orientées par lui.
Pour contribuer & ce que tout ce qui reste a faire soit
fait, il est & espérer que le Club Crocodile continue a
ceuvrer avec la méme volonté de clarté, la méme
tenacité, la méme modestie, la méme fierte.

européen réel, doté de pouvoirs réels, se fondant sur
une légitimation démocratique européenne, agis-
sant sur la base de lois européennes, ayant défini
avec précision ses propres taches et compétences




ainsi que celles des Etats membres. Ces raisons
sont devant nous, si évidentes, si bien connues, que
les énumérer est devenu presque superflu, presque
ennuyeux.

Cependant, pour que nos hommes d’Etat, et en géné-
ral nos hommes politiques, ayant timidement jeté les
fondaments de cette unité, osent lui faire faire un
bond en avant ultérieur, la conscience de ces raisons
est, certes, nécessaire, mais elle n’est pas suffi-
sante. Ce qui est neuf s’accompagne toujours non
seulement d’espoir de progreés, mais aussi de crainte
de l'inconnu. Tant que I'ordre européen tout insatis-
. faisant qu'il soit, apparait figé, il est presque inévita-
ble que la crainte prévaille sur I'espoir; les hommes
d’Etat, ayant prononcé d’abstraites professions de
foi européenne, n'osent méme pas penser & modifier
sérieusement cet ordre.

Pour qu'ils I'osent, le cours des choses doit avoir
rendu fluide et incertain I'ordre européen sur quelque
point important, doit obliger a le repenser et a le
modifier, doit placer les Européens devant une croi-
sée des chemins, dans I'obligation politique de choi-
sir entre plusieurs nouveaux ordres possibles. Le
«bond en avant » de la construction européenne
devient alors probable, les obstacles étant pergus
comme des difficultés a surmonter plutét que
comme des raisons pour renoncer.

Or nous nous trouvons aujourd’hui dans un de ces
moments propices. Sur un point extrémement impor-
tant, 'ordre européen est, en effet, devenu fluide et
incertain; un effort d'imagination et d’'action
s’'impose pour en rétablir un nouveau qui tienne
compte des données nouvelles. |l s’agit ni plus ni
moins que de la politique de sécurité de I'Europe
occidentale.

La sécurité européenne depuis les années ’50

Depuis la fin de la guerre jusqu’a présent, les respon-
sables de derniére instance, et par conséquent un
role dominant, ont été assurés par les Etats-Unis.
C’est vrai pour les deux aspects de la politique de
sécurite, aussi bien pour la politique militaire propre-
ment dite, — qui concerne les plans stratégiques, le
deploiement des forces armées, la production des
armes — que pour la politique étrangére — qui
s’'occupe du maintien de la bonne entente entre
alliés, veille a ce que les pays neutres ne basculent
pas dans le camp opposé, et maintient le contact
avec |'adversaire possible, en gérant la détente ou la
tension avec lui.

En 195253, les Européens avaient essayé de modi-
fier cette position dominante américaine en tentant
de créer une Communauté de Défense (CED) et une
Communauté politique (CPE); mais ils ne furent pas
capables de mener a bien ces deux initiatives, et ont
accepté leur position subalterne (*).

Puisque la perspective stratégique et diplomatique
de la défense européenne était la méme, vue de
Washington et vue des capitales européennes, les
Européens pouvaient faire confiance, sans trop de
préoccupations, au leadership américain dans ces
secteurs. En effet, un éventuel conflit armé en
Europe aurait entrainé un tel engagement nucléaire,
qu’il aurait impliqué nécessairement le conflit direct
et global entre les deux empires; par conséquent
détente et tension entre Etats-Unis et URSS impli-
quaient nécessairement la méme détente ou tension
entre Europe occidentale et URSS.

(*) La France moins que les autres, mais son indépendance a été
en réalité plus de parade que réelle. L'emploi de la force de frappe
frangaise a toujours dépendu de I'« Early warning system » de
I'OTAN; et la France a toujours accepté en pratique, comme les
autres alliés, que la détente dépende essentiellement du grand
téte-a-téte entre Washington et Moscou.




Les armes nouvelles et leurs conséquences stratégico-diplomatiques

Peu a peu cet état de choses a commencé a se modi-
fier. Le .complexe scientifico-militaire, remuant et
puissant aussi bien en Amérique qu’en Russie, s’est
concentré sur la recherche de la précision de tir des
missiles et sur ce qui, avec un euphémisme élégant,
a été appelé da miniaturisation des bombes atomi-
ques et nucléaires. Et quand le génie scientifique
cherche furieusement quelque chose, il finit presque
toujours par le trouver.

Derriere le probléme de I’équipe — militaire et diplo-
matique — des grands missiles intercontinentaux et
des «multiple heads bombs » sont apparues les
armes dites de « théatre » — les SS 20, les Backfire,
les Pershing Il, les Cruise, les bombes a neutrons...
— qui rendent possible une guerre, méme nucléaire,
localisée au théatre européen, n'impliquant pas
automatiquement le conflit total au niveau intercon-
tinental.

Les conséquences stratégiques et diplomatiques de
ces innovations dans les armements sont que la soli-
darité de fond de I'Occident conserve sa significa-
tion, mais que la sécurité européenne n’est plus vue
automatiquement de la méme maniére par Washing-
ton et par les capitales européennes. Tous les parte-
naires de |'Alliance partagent la conviction que la
sécurité doit étre fondée sur un dosage intelligent de
forces militaires et de diplomatie, d’armements et de
négociation, mais le dosage est différent des deux
cotes de I'Océan.

Pour I'Amérique, l'intérét primordial d’avoir avec
I'URSS un engagement de non-destruction récipro-
que reste intact; les canaux de communication res-
tent ouverts, des signaux les parcourent continuelle-
ment pour maintenir ce pacte en vigueur. Mais les
Ameéricains sont beaucoup plus préts a assumer le
risque de tensions croissantes jusqu’au niveau des
conflits localisés dans toute autre zone d’incertitude
ou de turbulence politique et militaire qui puisse se
former. Et les Soviétiques ont la méme attitude. Or,
I’Europe étant en train de devenir une région ou le
conflit, méme nucléaire, semble pouvoir étre mai-

trisé et localisé, Washington tend a ne pas refuser,
certes, la possibilité de négociations en vue d’arréter
et méme de réduiré les armements, mais priorité
absolue est donnée au renforcement des armes de
« théatre ». Car ce sont elles qui assurent la possibi-
lité de maintenir le contrdle et la localisation du con-
flit.

Cette politiqgue américaine de la sécurité ne peut
coincider avec les exigences d’une politique euro-
péenne de la sécurité. L'Europe ne peut, bien sir,
négocier en acceptant comme donnée permanente
son infériorité militaire; mais elle ne peut pas non
plus donner une priorité absolue a la course aux rear-
mements. Elle a un intérét évident a saisir toutes les
possibilités de négociation en vue de sonder dans
quelle mesure et a quelles conditions il est possible
de diminuer les tensiof®s, de réduire les armements,
d’accroitre les chances de la paix.

En termes simples : tant que les probabilités d’avoir
la paix ou la guerre sur leurs territoires étaient prati-
quement identiques pour les Américains et les Euro-
péens, leurs priorités militaires et diplomatiques ne
pouvaient étre pratiquement que les mémes. A partir
du moment ol une guerre en Europe devient possi-
ble sans impliquer automatiquement une guerre sur
le territoire américain, les priorités deviennent diffé-
rentes et les rapports entre alliés a l'intérieur de
I’Alliance doivent nécessairement étre modifiés.
Les débats, les incertitudes, les hésitations, les pres-
sions qui entourent le probléme de la défense euro-
péenne en ce moment sont le signe de I'état de flui-
dité ol se trouve I'ordre européen occidental.

Le destin de ’Europe
des Etats souverains

Le nouvel ordre qui d’'une maniere ou d’une autre se
formera ne pourra pas étre I’ordre révé par nos natio-
nalistes et nos pacifistes, constitué par un ensemble
d’Etats neutres, chacun pensant a sa maniére a sa



défense et & sa diplomatie nationales. Les armes
modernes et la présence d’empires avec des ambi-
tions mondiales 6tent toute signification a I'idée
méme de défense nationale. Le spectacle mélancoli-
que que nous voyons partout dans le monde est que
tout pays prét — méme héroiquement prét — a une
simple guerre nationale est toujours un pays prét a
devenir un pion manceuvré par des joueurs qui le
dépassent, sur un échiquier qui le dépasse. Les
armes nucléaires de «théatre » soulignent davan-
tage le fait que la sécurité et la défense de I’Europe
ne peuvent plus avoir qu’une dimension européenne.
Pour cette méme raison, aucun des Etats européens
n’a ni la capacité, ni le droit d’incarner sur la scéne
diplomatique internationale les exigences européen-
nes. Toute I'agitation récente de nos chefs de gou-
vernements et de nos ministres des Affaires étrange-
res a quelque chose de fantomatique. S’ils conti-
nuent sur ce chemin, chaque pays devra finir par
s’adapter de bonne ou de mauvaise grace aux pres-
sions, désormais trés actives, des Américains.

Tant que les Européens n’auront pas d’unité politi-
que a eux dans la diplomatie et la stratégie,
quelgu’un devra assumer la responsabilité d’ensem-
ble diplomatique et stratégique pour le «théatre
européen » et ce role sera nécessairement assuré
par les Américains. Mais puisque désormais pour
ceux-ci les données de la sécurité de I'Europe ne
coincident plus avec les leurs, la défense et la diplo-
matie européennes ne seront plus qu’un bastion
avancé de la défense et de la diplomatie américai-
nes. .

L’heure de Paction

Si les Européens veulent redevenir maitres de leur
défense et de leur diplomatie, de leurs armements et
de leurs négocations, s’ils veulent traiter en partenai-
res égaux avec les Américains les modalités et les
conditions qui lieront dans I'Alliance les plans stra-
tégiques et diplomatiques des uns et des autres,
s’ils veulent participer a la table des négociations

avec I'URSS en parlant de leur propre voix, ils
devront se décider a former enfin un gouvernement
commun chargé de la défense et de la politique
étrangére européennes, c’est-a-dire I'Union euro-
péenne. Les Européens sont acculés, dans le cadre
de I'Alliance Atlantique, au choix entre une politique
de sécurité, certes de dimension européenne, mais
menée par les Américains, et subordonnée a leurs
priorités, ou bien une politique de sécurité euro-
péenne, faite par les Européens pour les Européens.
Satellites ou partenaires; tertium non datur.
L’Europe s’est déja trouvée dans des situations sem-
blables qu’il convient de ne pas oublier. En 1950,
I’ordre européen occidental fondé sur I’Autorité de la
Ruhr s’effritait, parce qu’on ne pouvait reconstruire
I’Europe en renongant a utiliser le potentiel industriel
allemand. Les Américains demandérent aux Euro-
péens de dissoudre cette Autorité et de restituer a
I’Allemagne la possibilité de produire librement char-
bon et acier, en s’offrant-comme garants que cette
puissance économique renaissante ne serait plus
employée dans des buts de puissance nationale.
Dans un mémorandum fameux, qui est le véritable
acte de naissance politique de la Communauté,
Monnet démontra a Schuman que I'Autorité de la
Ruhr était en tout cas condamnée, qu’il n’y avait pas
une alternative frangaise a la proposition ameéri-
caine, parce que Washington aurait entrainé un a un
tous les autres pays européens. En revanche, il y
avait une alternative européenne. Cette alternative
se présentait a ce moment dans les termes : satelli-
tes ou partenaires ? Schuman comprit et deux ans
plus tard la premiére Communauté européenne était
née.

En 1951 'ordre européen occidental fondé sur l'inter-
diction du réarmement de I’Allemagne s’effritait
parce qu’on ne pouvait pas organiser la défense de
I’Europe, et en particulier de I’'Allemagne occiden-
tale, en renongant a utiliser le potentiel militaire de
celle-ci. Les Américains proposeérent de reconstituer
une armée allemande en s’offrant comme garants
qu’elle n’aurait plus été employée pour des buts de
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puissance nationale. Encore une fois il n’y avait pas
d’alternative nationale & la proposition américaine
qui aurait été acceptée par tous I'un aprés l'autre. Il
existait toutefois une alternative européenne, qui
produisit le projet de la CED et ensuite celui de la
Communauté politique. Cette fois-ci les Européens
ne furent pas capables de mener leur projet jusqu’a
sa réalisation, mais la faillite de la CED, qui entraina
celle de la CPE, ne rétablit pas I'ordre précédent. Ce
fut le plan original américain qui se réalisa et depuis
lors la défense européenne est sous I’'égide améri-
caine.

Aujourd’hui de nouveau I'ordre européen, fondé sur
la coincidence totale entre politique étrangére et
militaire des Etats-Unis et de I’Europe occidentale,
est en train de s’effriter. Les Américains proposent
I’organisation d’un « théatre européen » distinct du
« théatre mondial », et placé sous leur tutelle. ll n’y a

pas d’alternatives nationales a cette proposition, car

le « théatre européen » est une réalité, et l'alliance

avec ’Amérique reste une nécessité. Tous les pays

européens finiraient par accepter I'un aprés I'autre la

proposition de Washington... Mais il y a une alterna-
tive européenne. Encore une fois : satellites ou parte-

naires ?

Deux ou trois ans s’écouleront avant que les missi-
les qu’on a commencé a construire soient installés,
que tous les jeux soient faits, que tout soit de nou-
veau figé. Dieu sait pour combien de temps... ou pour
combien peu de temps. Pendant cette courte
période, le probléme d’une politique extérieure et de
défense de ’Europe restera ouvert. C’est le caractére
dramatique et I'urgence de ce choix qui fait des pre-
miéres années '80 un moment propice pour la déci-
sion du Parlement européen du 9 juillet.

Que devraient faire nos gouvernements a court terme ?

La mesure la plus urgente est dans les mains de nos
gouvernements parce que c'est |a que pour le
moment se trouve, morcelée, la politique étrangére
de I'Europe. S'ils réussissaient & se mettre a la hau-
teur de la situation, ils devraient prendre une déci-
sion analogue & celle des Alliés, qui pendant la pre-
_miére et la deuxiéme guerre mondiales, décidérent
de mettre leurs forces armées sous un commande-
ment unique, Foch et Eisenhower. C’était une

mesure transitoire, liée a la gravité de la situation,

mais elle constituait un changement radical dans la
maniére de mener les opérations militaires sur le sol
européen.

De la méme maniére, les chefs de gouvernements du
Conseil européen devraient aujourd’hui définir une

ligne politique commune & suivre dans le probléme
du réarmement et des négociations et confier a un
homme politique de premier plan, doté d’expérience
et d’autorité, le role de représentant provisoire uni-
que des pays de la Communauté dans les pourpar-
lers avec le gouvernement américain et dans les
négociations avec le gouvernement soviétique. Un
tel acte pourrait étre réalisé tres rapidement, sans
trop de formalités juridiques, et ne serait que provi-
soire. Mais il fournirait le signe que nos gouverne-
ments auraient enfin commencé & comprendre ce
que signifie donner une voix et une personnalité a
I’Europe.

Oseront-ils le faire ? Le Parlement européen osera-t-
il leur demander de le faire ?
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Qui devrait agir a moyen terme ?

Mais au-dela de cette mesure de salut public qui ne
servirait qu’a combler provisoirement un vide diplo-
matique, le choix définitif — satellites ou partenai-
res ? — reste encore & faire. Prendre le chemin qui
conduit & une Europe occidentale unie sous I'égide
du pouvoir américain; ou bien a une Europe unie
sous un gouvernement européen ?

Il est bien possible — nous I'avons dit et répété
maintes fois — que pour répondre a ce défi
quelques-uns de nos ministres des Affaires étrange-
res, se rendant compte de la nécessité de rouvrir le
dossier de I'Union européenne pour y chercher
I'alternative européenne, en confient paresseuse-
ment I'étude et la préparation aux diplomates de
leurs ministeéres.

La rumeur court que dans les ministéres de MM.
Genscher et Colombo on a déja commencé a travail-
ler dans ce sens. Faut-il décrire encore une fois le
triste cadre des résultats inévitablement intergouver-
nementaux, c’est-a-dire stériles, de cette procédure
quelle que soit la valeur personnelle des fonctionnai-
res en cause. :

Cette fois, a la différence de ce qui s’est passé en

1951 et 1952, ce n’est pas un gouvernement qui pro-

pose l'alternative européenne. C’est le Parlement
européen qui représente légitimement tous les
citoyens de la Communauté et qui a décidé de pro-
poser le Traité-Constitution de I'Union européenne.

Il est & espérer que, dés qu’il se mettra au travail, il
en informera tous les gouvernements de la Commu-
nauté, en les invitant a lui envoyer leurs opinions et
suggestions. |l deviendrait ainsi I'interlocuteur euro-
péen dans le grand débat qui s’est ouvert sur les res-
ponsabilités que nos pays doivent assumer dans
I'organisation de notre défense et dans la construc-
tion de la paix.

/ // /
: Mwé
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