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GRO DILE
Chers colldgues,

Nous avons jusqu'i pr6sent envoy6 gratuitement
cette Iettre non seulement A vous, mais aussi A une
quantit6 de personnes qui nous I'ont demand6e, ou
qui nous voulions intdresser A ce que nous dcrivions.
Pour I'avenir, nous continuerons i !'envoyer gratuite'
ment -aux MPE, car on ne peut pas demander A

quelqfr'un qui regoit une tettre de la payer. Mais nos

Le CIub devant son premier succes
Le 9 juillet le Parlement europden a vot6 A une trBs
grande majoritd la rdsolution suiyante:
Hdsolution
concernant la crdation d'une commission ad hoc
charg6e de prdsenter des propositions sur l'6tat et
sur l'dvolution de la Communautd.
Le Parlement europden,
a) conscient du fait qu'il a eu I'occasion, depuis

l'dlection de ses membres au suffrage universel,

moyens ne nous permettent pas de continuer le ser'
vice gratuit aux autres lecteurs. S'ils ddsirent conti-
nuer i recevoir Crocodile, dans la langue qu'ils prdfd'
rent, nous les prions donc de bien vouloir souscrire
un abonnement. Les conditions sont indiqudes A la
page 8. Nous les remercions dds i pr6sent pour
l'aide qu'ils voudront bien nous accorder.

d'dvaluer le fonctionnement des lnstitutions et
t'efficacitd des politiques de la Communaut6,

b) estimant de son devoir de pr6senter, de ddbattre
et de voter sur des propositions de r6forme con'
cernant les tdches de la Communautd et, par con-
sdquent, ses institutions,

c) persuad6 que Ies propositions de rdformes qui
sortiront d'un large consensus des forces politi'
ques de tous les pays membres et qui auront 6td
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votees par le Parlement, devront 6tre envoydes
directement pour ratification aux organes consti-
tutionnels compdtents dans chaque Etat membre,

d) soulignant les raisons historiques et politiques
qui sont a la base du processus d'intdgration
communautaire et du mode de relations solidai'
res et pacifiques qui rdgissent, depuis plus de
trente ans, les rapports entre les peuples euro-
pdens,

e) constatant avec prdoccupation que les ddclara-
tions d'intention et les veux solennels formulds i
plusieurs reprises de constituer, en 1980, une
Union Europdenne par la transformation graduelle
des institutions existantes, n'ont toujours pas 6t6
suivies d'effet,

0 conscient de l'immense responsabilit6 politique
qui lui incombe s'il souhaite rester fiddle A la ligne
trac6e par les Pdres fondateurs qui avaient eux-
mdmes trouvd leur inspiration et leur ddtermina-
tion dans les terribles dpreuves du second confllt
mondial,

g) convaincu que son dlection au suffrage universel- 
directe lui confOre A la fois un surcrolt de l6giti'
mitd et de nouvelles obligations dans l'exercice
de ses fonctions ddmocratiques,

h) rappelant les initiatives ndes en son sein, et en
particulier, la proposition de rdsolution 347/79 du
Parti populaire europden;

ddcide :

1. d'assumer pleinement I'initiative de donner un
nouvel 6lan A la mise en place de l'Union Euro'
pdenne;

2. de procdder A la cr6ation d'une commission insti-
tutionnelle permanents A partir de la deuxidme
moiti€ de la ldgislature du Parlement europden
chargde d'dlaborer une modification des Traitds
existants;

3. le Parlement invite la sous-commission institu'
tionnelle de la commission politique A lui faire
des propositions en vue d'une ddlimitation pr6'
cise des compdtences.

Si I'on compare ce texte avec celui que le Club Cro-
codile avait proposd (voip lettre fi" 2), on constate
que les $ b et 1 renforcent le texte du Club, que le $ 2
I'affaiblit, QU€ le $ c le maintient sans modification.
Les autres amendements sont essentiellement de
forme.
On ne peut 6tre que satisfait du fait que le Parlement
europ6en se soit donnd explicitement le mandat de
ddfinir les tiches futures de la Communaut6, et de
prdparer un projet de traitd instituant I'Union euro'
pdenne. Tout cela 6tait implicite dans les mots
r rdformes des institutions et des compdtences r,
mais mieux vaut I'avoir dit dds le ddbut. Nous en
remercions les groupes socialiste et ddmocrate-
chr6tien auxquels on doit respectivement les amen-
dements b et '1.

On ne peut que regretter que le Parlement ait ren-
voy6 i Ia fln de I'annde la formation de la commis-
sion constitutionnelle, au lieu de la constituer tout
de suite. Si nous pensons aux rdactions de reiet -sournoises mais tenaces - que toute initiative euro-
pdenne a toujours suscitdes dans les tr establish'
ments u nationaux de tous nos pays, ces mois creux
entre la d6cision et le commencement de I'action,
suscltent en nous un certaln malaise. Les diploma-
ties nationales ne vont-elles pas essayer de repren-
dre dans leurs mains l'initiative ? Tfichons au moins
de remplir le vide de cette attente par une rdflexion
approfondie sur ce que le Parlement europden
devrait faire pour mener A bien ce qu'il vient de d6ci-
der.
Enfin le Glub ne peut que se rdjouir du fait que son
idde politique centrale ait 6t6 retenue intacte et sans
hdsitations par le Parlement. Celui-ci ne transmettra
donc pas A titre de suggestion au Conseil et A la
Commission une rdsolution contenant ses iddes i
propos de l'Union europ6enne; il ne les priera pas
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humblement de bien vouloir en tenir compte dans
leurs initiatives €ventuelles. En assumant pleine-
ment ses responsabilitds de reprdsentant du peuple
europden en formation, qui I'a 6lu, le Parlement euro
pden s'adressera directement aux autoritds nationa'
les compdtentes des nations mernbres et leur
demandera de ratifier le traitd qu'il aura rddigd et qui
contiendra la Constitution de !'Union europdenne.

L'dtrange rdglement de notre Parlement met impas'
siblement sur le m6me plan et assigne le m6me
temps aux ddbats fondamentaux qui s'eJJorcent
d'odvrir des perspectives nouvelles et aux ddbats de
routine qui ne laissent presque aucune trace dans la
vie de la'Communautd. C'est pourquoi il n'a pas 6td
possible de donner au ddbat la dimension, ni au vote,
i'6clat que le suiet exigeait. ll n'en reste pas moins
vrai qu'avant de parvenir au vote final la proposition
du Ciub a 6t6 I'obiet de m6ditations, d'approfondis-
sements, de pourparlers, de corrections de la part
des d6put6s et dans les groupes pendant un an
entier. 

.Les 
cinq numdros de cette lettre qui ont

accompagnd et commentd l'initiative depuis son
d6but en sont un t6moignage.

Bien que cette d6cision du Parlement ait 6t6 i peine
pergue et comment6e par les mbss-media et prati-
quement ignorde par la presse, elle est I'acte politi-
que le plus important que le Parlement ait accompli
depuis son dlectlon. Pour dire les choses avec les
mots approprids, le Parlement a ddcid6 d'assumer
dans la seconde moitid de son mandat le r6le
d'Assemblde Gonstituante Europdenne. Bien sOr :

une Constituante ad referendum, car elle n'imposera

Est-ce le moment propice ?
L'unit6 europdenne est devenue'un des grands thd-
mes permanents de notre dpoque parce que nom-
breuses et graves sont les raisons pour lesguelles
I'Europe ddmocratigue a besoin d'un gouvernement

ffirr-
pos, mais seulement proposera la ratif ication clu

Traitd-Gonslltution de l'Union europdenne. Mais
quand ineme : une Constituante, car ce sera lui qui
rddigera, ddbattra, votera ce Traitd'Constitution.
en meOitant sur ce tournant, il est impossible que le
Club Crocodile n'dprouve en m6me temps un senti'
.ment de modestie et de fiertd.

Modestie : car il n'a pas introduit dans !e Parlement
une idde nouvelle; ce n'est pas un hasard que depuis
un an il a recueilli des adh6sions dans tous les grou-
pes (sauf un); il n'a qu'aidd les ddputds et leurs grou-
pes A dlever au niveau de la ddcision et de I'action ce
qu'ils pensaient deia plus ou moins clairement, des
qu'ils se demandaient pourquoi ils avaient 6t6 6lus;
I'action du Club n'a 6td que maTeutique - comme
celle de Socrate.

Fiert6: car I'id6e serait rest6e A l'6tat de r6ve et
l'6tincelle de l'action parlementaire n'aurait pas jailli,
si le Club n'avait pas 6td li, avec sa volontd de clart6,
sa tenacit6.

Maintenanl, alea iacta esf - et tout reste encore i
faire. Le Parlement doit encore devenir pleinement
'conscient de I'engagement pris d'6crire la Constitu'
tion de l'Union europdenne. L'opinion publique, les
forces politiques et sociales ignorent encore dans
quetle mesure immense le Parlement europden a
besoin de leur soutien, et dans quelle mesure
immense elles ont besoin d'€tre orientdes par lui.
Pour contribuer A ce que tout ce qui reste i faire soit
fait, il est I espdrer que le Club Crocodile continue A

Guvrer avec la mOme volontd de clart6, la m6me
tenacitd, la m6me modestie, la m6me fiert6.

europden rdel, dotd de pouvoirs rdels, se fondant sur
une 169itimation d6mocratique europdenne, qg!s-
sant sur la base de lois europdennes, ayant ddfini
avec prdcision ses propres tAches et compdtences



ainsi que celles des Etats membres. Ces raisons
sont devant nou$, si dvidentes, si bien connues, gu€
les 6numdrer est devenu presque superflu, presque
ennuyeux.

Cependant, pour que nos hommes d'Etat, et en g6nd-
ral nos hommes politiques, ayant timidement je{d les
fondaments de cette unitd, osent lui faire faire un
bond en avant ultdrieur, !a conscience de ces raisons
est, certes, ndcessaire, mais elle n'est pas suffi-
sante. Ce qui est neuf s'accompagne toujours non
seulement d'espoir de progr&s, mais aussi de crainte
de I'inconnu. Tant que l'ordre europden tout insatis-
faisant qu'il soit, apparait fig6, il est presque indvita-
ble que la crainte prdvaille sur I'espoir; les hommes
d'Etat, ayant prononcd d'abstraites professions de
foi europdenne, n'osent m6me pas penser A modifier
sdrieusement cet ordre.

Pour qu'ils I'osent, le cours des choses doit avoir
rendu fluide et incertain I'ordre europden sur quelque
point important, doit obliger i le repenser et A le
modifier, doit placer les Europdens devant une croi-
sde des chemins, dans I'obligation politique de choi-
sir entre plusieurs nouveaux ordres possibles. Le
n bond en avant o de la construction europ6enne
devient alors probable, les obstacles 6tant pergus
comme des diff icultds a surmonter plut6t gue
comme des raisons pour renoncer.
Or nous nous trouvons aujourd'hui dans un de ces
moments propices. Sur un point extr€mement impor-
tant, I'ordre europden est, en effet, devenu fluide et
incertain; un effort d'imagination et d'action
s'impose pour en rdtablir un nouveau qui tienne
compte des donndes nouvelles. ll s'agit ni plus ni
moins que de la politigue de s6curit6 de I'Europe
occidentale.

Li s6curit6 europeenne depuis les anndes '50

Depuis la fin de la guerre jusqu'A prdsent, les respon-
sables de derniOre instance, et par consdquent un
r6le dominant, ont 6td assurds par les Etits-Unis.
C'est vrai pour les deux aspects de !a politique de
sdcuritd, aussi bien pour la politique militaire propre-
T-elt dite, - gui concerne les plans stratdgiques, le
d6ploiement des forces armdes, la production desarmes que pour la politique 6trang0re qui
s'occupe du maintien de la bonne entente enire
alli6s, veille i ce que les pays neutres ne basculent
pas dans le camp oppos6, et maintient le contact
avec I'adversaire possible, en g6rant la ddtente ou la
tension avec lui.
En 1952-53, les Europdens avaient essayd de modi-
fier cette position dominante amdricaine en tentant
de crder une Communautd de Ddfense (CED) et une
Communautd politique (GPE); mais ils ne fur'ent pas
capables de mener A bien ces deux initiatives, et ont
acceptd leur position subalterne (.).

Puisque la perspective stratdgique et diplomatique
de la ddfense europdenne 6talt la m6me, vue de
Washington et vue des capitales europdennes, les
Europdens pouvaient faire confiance, sans trop de
prdoccupations, au leadership amdricain dans ces
secteurs. En effet, un dventuel conflit arm6 en
Europe aurait entraind un tel engagement nucldaire,
qu'il aurait impliqud ndcessairement le conflit direct
et global entre les deux empires; par consdquent
d6tente et tension entre Etats-Unis et URSS impli-
quaient ndcessairement la m6me ddtente ou tension
entre Europe occidentale et URSS.

(.) La France moins que les autres, mais son inddpendance a 6td
en rdalitd plus de parade que rdelle. L'emploi de la force de frappe
frangaise a toujours ddpendu de I'n Early warning system n de
I'OTAN; et la France a touiours acceptd en pratique, comme les
autres alli6s, que la ddtente ddpende essentiellement du grand
t6t+A-t0te entre Washington et Moscou.



Les armes nouvelles et leurs cons6quences strat6gico-diplomatiques
Peu A peu cet 6tat de choses a commencd d se modi-
fier. Le complexe scientifico-militaire, remuant et
puissant aussi bien en Amdrique qu'en Russie, s'est
concentrd sur la recherche de la prdcision de tir des
missiles et sur ce qui, avec un euphdmisme 6l6gant,
a dtd appel6,la miniaturisatlon des bombes atomi-
ques et nucldaires. Et quand le gdnie scientifique
cherche furieusement quelque chose, il finit presque
toujours par le trouver.
Derridre le probldme de l'6quipe - militaire et diplo-
matique - des grands missiles intercontinentaux et
des r. multiple heads bombs u soflt apparues les
armes dites de ('thdetre o - les SS 20, les Backfire,
les Pershing l!, les Cruise, les bombes i neutrons...

- qui rendent possible une guerre, m6me nucldaire,
localisde au thdfltre europden, n'impliquant pas
automatiquement le conflit total au niveau intercon-
tinental.
Les consdquences stratdgiques et diplomatiques de
ces innovations dans les armements sont que la soli-
daritd de fond de I'Occident conserve sa significa-
tion, mais que la sdcuritd europdenne n'est plus vue
automatiquement de la m6me manidre par Washing-
ton et par les capitales europdennes. Tous les parte-
naires de I'Alliance partagent la conviction que la
s6curitd doit 6tre fondde sur un dosage intelligent de
forces militaires et de diplomatie, d'armements et de
ndoociation, mais le dosage est diffdrent des deux
C6[es de I'Ocdan.
Pour l'Amdrique, I'intdrdt primordial d'avoir avec
I'UHSS un engagement de non-destruction rdcipro-
que reste intact; les canaux de communication res-
tent ouverts, des signaux les parcourent continuelle-
ment pour maintenir ce pacte en vigueur. Mais les
Amdricains sont beaucoup plus pr6ts A assumer le
risgue de tensions croissantes jusqu'au niveau des
conflits localisds dans toute autre zone d'incertitude
ou de turbulence politique et militaire qui pulsse se
former. Et les Sovidtiques ont la m6me attitude. Or,
I'Europe dtant en train de devenir une r6gion ou le
conflit, m6me nucldaire, semble pouvoir 6tre mai-

trisd et tocalis6, Washington tend i ne pas refuser,
certes, la possibilit6 de ndgociations en vue d'arr6ter
et mdme de rdduir6 les armements, mais prioritd
absolue est donnde au renforcement des armes de
u th66tre n. Car ce sont elles qui assurent la possibi'
lit6 de maintenir le controle et la localisation du con'
ft it.
Cette politique amdrlcaine de la s6curit6 ne peut
colncider avec les exigences d'une politique euro'
p6enne de la s6curit6. L'Europe ne peut, bien s0r,
ndgocier en acceptant comme donn6e permanente
son infdrioritd militaire; mais elle ne peut pas non
plus donner une prioritd absolue i la course aux rdar'
mements. Elle a un intdr6t dvident A saisir toutes les
possibilitds de ndgociation en vue de sonder dans
quelle mesure et I quelles conditions il est possible
de diminuer les tensioits, de rdduire les armements,
d'accroitre les chances de la paix.
En termes simples : tant que les probabilitds d'avoir
la paix ou la guerre sur leurs territoires dtaient prati-
quement identiques pour les Amdricains et les Euro'
pdens, Ieurs priorit6s militaires et diplomatiques ne
pouvaient 6tre pratiquement que les m6mes. A partir
du moment oU une guerre en Europe devient possi'
ble sans impliquer automatiquement une guerre sur
le territoire am6ricain, les prioritds deviennent diffd-
rentes et les rapports entre allids i I'intdrieur de
I'Alliance doivent ndcessairement 6tre modifi6s.
Les ddbats, les incertitudes, les hdsitations, les pres-
sions qui entourent le probldme de la ddfense euro'
pdenne en ce moment sont le signe de l'6tat de flui'
ditd oti se trouve I'ordre europden occidental.

Le destin de l'Europe
des Etats souverains
Le nouvel ordre qui d'une manidre ou d'une autre se
formera ne pourra pas €tre !'ordre r6vd par nos natio-
nallstes et nos pacifistes, constitud par un ensemble
d'Etats neutres, chacun pensant i sa manidre A sa



ddfense et a sa diplomatie nationales. Les armes
modernes et la prdsence d'empires aveo des ambi-
tions mondiales 6tent toute signification a I'idde
m6me de ddfense nationale. Le sBectacle mdlancoli-
que que nous voyons partout dans le monde est que
tout pays pr6t - mdme hdroiQuement pr6t - A une
slmple guerre nationale est touiours un pays pr6t i
devenir un pion maneuvrd par des joueurs qui le
ddpassent, sur un dchiquier qui le ddpasse. Les
armes nucldaires de n thdAtre " soulignent davan-
tage le fait que la sdcuritd et la ddfense de I'Europe
ne peuvent plus avoir qu'une dimension europdenne.
Pour cette m6me raison, aucun des Etats europ6ens
n'a ni la capacitd, ni le droit d'incarner sur la scdne
diplomatique internationale les exigences europden-
nes. Toute l'agitation r6cente de nos chefs de gou-
vernements et de nos ministres des Affaires 6trangd-
res a quelque chose de fantomatique. S'ils conti-
nuent sur ce chemin, chaque pays devra finir par
s'adapter de bonne ou de rnauvaise grice aux pres-
sions, d6sormais trds actives, des Amdricains.
Tant que les Europ6ens n'auront pas d'unitd politi-
que a eux dans la diplomatie et la stratdgie,
quelqu'un devra assumer la responsabilitd d'ensem-
ble diplomatique et stratdgique pour !e " thdfltre
europden ), et ce r6le sera ndcessairement assurd
par les Amdricains. Mais puisque ddsormais pour
ceux-ci les donndes de la sdcuritd de l'Europe ne
colncident plus avec les leurs, la ddfense et la diplo-
maiie europdennes ne seront .plus qu'un bastion
avancd de la ddfense et de la diplomatie amdricai-
nes.

L'heure de l'action
Si les Europdens veulent redevenir maitres de leur
ddfense et de leur diplomatie, de leurs armements et
de leurs n6gocation$, s'ils veulent traiter en partenai-
res 6gaux avec Ies Amdricains les modalitds et les
conditions qui lieront dans l'Alliance les plans stra-
tegiques et diplomatiques des uns et des autres,
s'ils veulent participer a la table des ndgociations

avec I'URSS en parlant de leur propre voix, ils
devront se ddcider I former enfin un gouvernement
commun charg6 de Ia ddfense et de la politique
6trangdre europ6ennes, c'est-A-dire I'Union euro-
pdenne. Les Eulopdens sont accul6s, dans le cadre
de l'Alliance Atlantique, au choix entre une politique
de sdcurit6, certes de dimension europ6enne, mais
mende par les Amdricains, et subordonnde A leurs
prioritds, ou bien une politique de s6curitd euro-
p6enne, faite par les Europ6ens pour les Europdens.
Satellites ou partenaires; tertium non datur.
L'Europe s'est deia trouvde dans des situations sem-
blables qu'il convient de ne pas oublier. En 1950,
I'ordre europden occidental fondd sur I'Autoritd de la
Ruhr s'effritait, parce qu'on ne pouvait reconstruire
l'Europe en renongant i utiliser le potentiel industriel
allemand. Les Amdricains demanddrent aux Euro-
pdens de dissoudre cette Autorit€ et de restituer i
I'Allemagne la possibilitd de produire librement char-
bon et acier, en s'offrant-comme garants que cette
puissance 6conomique renaissante ne serait plus
employde dans des buts de puissance nationale.
Dans un m6morandum fameux, qui est le vdritable
acte de naissance politique de la Communautd,
Monnet ddmontra i Schuman que l'Autoritd de la
Fluhr 6tait en tout cas condamnde, qu'il n'y avait pas
une alternative f rangaise e la proposition amdri-
caine, parce que Washington aurait entraind un A un
tous les autres pays europdens. En revanche, il y
avait une alternative europdenne. Cette alternative
se prdsentait A ce moment dans les termes : satelli-
tes ou partenaires ? Schuman comprit et deux ans
plus tard la premidre Communautd europdenne 6tait
n6e.
En 1951 !'ordre europden occidental fond6 sur I'inter-
dlction du rdarmement de I'Allemagne s'effritait
parce qu'on ne pouvait pas organiser la ddfense de
I'Europe, et en particulier de l'Allemagne occiden-
tale, en renongant A utiliser le potentiel militaire de
celle-ci. Les Amdricains proposdrent de reconstituer
une armde allemande en s'offrant comme garants
qu'elle n'aurait plus dtd employde pour des buts de



puissance nataonale. Encore une fois il n'y avait pas
d'alternative nationale A la proposition amdricaine
qui aurait 6td acceptde par tous l'un aprds !'autre. ll
dxistait toutefois une alternative europdenne, qui
produisit le projet de la CED et ensuite celui de la
Comrnunaut6 politique. Cette fois'ci Ies Europdens
ne furent pas capables de mener leur projet iusqu'A
sa r6alisation, mais la faillite de !a CED, qui entraina
celle de la GPE, ne rdtablit pas I'ordre prdcddent. Ce
fut le plan original amdrlcain qui se r6alisa et depuis
lors !a ddfense europdenne est sous l'6gide amdri'
carne.
Aujourd'hui de nouveau I'ordre europden, fondd sur
la coTncidence totale entre politique dtrangdre et
militaire des Etats-Unis et de I'Europe occidentale,
est en train de s'effriter. Les Amdricains proposent
I'organisation d'un r, thdAtre europden p distinct du
o thdAtre mondial u, et placd sous leur tutelle. ll n'y a

ffirLE
pas d'alternatives nationales A cette proposition, car
ie * th66tre europden , est une r6alit6, et I'alliance
avec l'Amdrique reste une n6cessit6. Tous les pays
europdens finiraient par accepter l'un aprOs I'autre la
proposition de Washington... Mais il y a une alterna'
tive europdenne. Encore une fois : satellites ou parte'
naires ?

Deux ou trois ans s'6couleront avant que les missi-
les qu'on a commencd i construire soient installds,
que tous les jeux soient faits, que tout soit de nou'
veau fi96. Dieu sait pourcombien de temps... ou pour
combien peu de temps. Pendant cette courte
pdriode, le probldme d'une politique extdrieure et de
ddfense de I'Europe restera ouvert. C'est le caractdre
dramatique et I'urgence de ce choix qui fait des pre-
midres ann6es '80 un moment propice pour la ddci-
sion du Parlement europden du I juillet.

7

Que devraient faire nos gouvernements i court terme ?

La mesure la ptus urgente est dans les mains de nos
gouvernements parce que c'est !l qr". pour le
frroment se trouve, morcelde, la politique 6trangdre
de I'Europe. S'ils r6ussissaient A se mettre i la hau'
teur de li situation, ils devraient prendre une ddci'
sion analogue i celle des Alli6s, qui pendant la pre'
miOre et la deuxidme guerre mondiales, d6cid0rent
de mettre leurs forces 

-armdes 
sous un commande-

ment unique, Foch et Eisenhower. G'6tait une
mesure transitoire, li6e A la gravitd de la situation,
mais elle constituait un changement radical dans la
manidre de mener les op6rations militaires sur le sol
europ6en
De ld m6me manidre, les chefs de gouvernements du
Conseil europden devraient auiourd'hui d6finir une

ligne politique iomfnune i suivre dans le piobldme
dI r6drmement et des ndgociations et confier i un

nomme politique de premlbr plan, dotd d'exp6rience

"i O;irtoritd, ie role'de reprdsentant provisoire uni'
que des pays de la Communautd dans les pourpar-

Gis auei 16 gouvernement amdricain et dans les

ndgociations 
-avec le gouvernement sovidtique. Un

tel acte pourrait 6tre r6alis6 trds rapidement, sans
irop Oe fbrmalitds juridiques, et ne serait que provi-

soire. Mais il fournirait le signe que nos gouverne'
ments auraient enfin commence A comprendre ce
qu* signifie donner une voix et une personnalit6 e

I'Europe.
oseront-ils le faire ? Le Parlement europeen osera't'
il leur demander de le taire?



Qui devrait agir i moyen terme ?
Mais au-delA de cette mesure de salut public qui ne
servirait qu'a combler provisoirement un vide diplo-
matique, le choix ddfinitif - satellites ou partenai-
res ? - reste encore A faire. Prendre le chemin qui
conduit A une Europe occidentale unie sous l'6gide
du pouvoir amdricain; ou bien i une Europe unie
sous un gouvernement europden ?
ll est bien possible nous I'avons dit et r6p6td
maintes fois que pour rdpondre a ce defi
quelques-uns de nos ministres des Affaires 6trangd'
res, se rendant compte de la n6cessit6 de rouvrir le
dossier de I'Union europdenne pour y chercher
l'alternative europdenne, en confient paresseuse'
ment l'6tude et la prdparation aux diplomates de
leurs minist0res.
La ruineur court que dans les ministdres de MM.
Genscher et Colombo on a deia commencd A travail'
ler dans ce sens. Faut-il ddcrire encore une fois le
triste cadre des rdsultats indvitablement intergouver'
nementaux, c'est-A-dire stdriles, de cette procddure
quelle que soit la valeur personnelledes fonctionnai-
res en cause.

Q_e_t1e foiq,_i la diffdrence de ce qui s'est pass6 en
1951 et 1952, ce n'est pas un gouvbrnemeni qui pro-

pose I'alternative europdenne. C'est le Parlement
europAen gui repr*sente lAgitimement fous /es
citoyens de la Communautd et gui a d$cidl de pro-
poser le Trait*-Constitution de l'Union europAenne.
ll est A esp6rer que, dds qu'il se mettra au travail, il
en informera tous les gouvernements de la Commu-
nautd, en les invitant A lui envoyer leurs opinions et
suggestions. ll deviendrait ainsi I'interlocuteur euro-
p6en dans le grand ddbat qui s'est ouvert sur les res-
ponsabilitds que nos pays doivent assumer dans
I'organisation de notre ddfense et dans la construc-
tion de la paix.

il'y4t
,/
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