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Chers collégues,

Les chiffres par lesquels le Parlement Européen a
approuvé le 6 juillet les Orientations pour les tra-
vaux ultérieurs de la Commission Institutionelle
sont éloquents.

72,8% des Membres du Parlement Européen, a sa-
voir 316 sur 434 ont pris part au vote.

Le vote a été acquis par 258 oui, 37 non et 21 ab-
stentions, c’est-a-dire la majorité absolue des
membres (59,44%) et par une trés haute majorité
qualifiée des voix exprimées (81,64%).

La faible minorité des abstentions et des absents,
c’est-a-dire des incertains et des indifférents, per-
met de dire que la force d’attraction exercée sur
I’Assemblée respectivement par les innovateurs et

les immobilistes se mesure au rapport entre les
258 «oui» et les 37 «non»; & chaque «non» se sont
Opposés 7 «oui».

Cet impact se nuance lorsqu’on analyse les réac-
tions des groupes politiques et des groupes natio-
naux.

Dans tous les groupes politiques, sauf deux, la
majorité des voix exprimées est celle des «ouin»:

PPE - 91 sur 92 LIB - 25 sur 27
SOC - 67 sur 88 COM - 23 sur 37
ED - 41 sur 49 NIl - 8 sur 9

Les deux exceptions sont constituées par le grou-
pe DEP dont la majorité de 6 sur 8 sont des «ab-
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stentions», et le CDI, dont la majorité de 4 sur 6
sont des «non».

Dans 9 groupes nationaux sur 10 la majorité des
voix exprimées est celle des «oui»:

Allemands: 65 sur 66  Néerland: 19 sur 20
Italiens: 62 sur 62 Luxbgeois: 3 sur 3
Anglais: 41 sur 63 Grecs: 7 sur 10
Frangais: 31 sur 50 Irlandais:. 4 sur 5
Belges: 21 sur 21

Il n’y a que les Danois & s’étre exprimés par une
majorité de 9 sur 15 de «nonn.

Les voix négatives, les abstentions, les ab'sence‘s
ne doivent pas étre sousestimées par les innova-
teurs parce qu’elles ne sont presque jamais acci-

Une nouvelle Messine?

Pendant que le Parlement Européen s’attelait a ce
travail constituant, la conscience de la nécessité
de mettre fin & la paralysie croissante de la Com-
munauté et de lui donner un souffle nouveau, plus
politique et plus incisif dans la sphére économi-
que et sociale, s’est répandue. Dans plusieurs mi-
lieux européens — chancelleries, Conseil, Com-
mission, Parlement, Presse — on a commencé a
parler d’'une nouvelle Messine, c’est-a-dire d’une
relance de la construction européenne qui devrait
étre proclamée et entreprise par les gouverne-
ments des pays membres.

C’est une idée qu’il convient d’analyser de prés,
car elle peut étre trés utile ou trés dangereuse se-
lon la maniére de la concevoir et de la réaliser.

Réflexe de paresse? ...

L’idée d’'une nouvelle Messine peut n’étre qu’un
réflexe de paresse politique et intellectuelle.

dentelles, et montrent les points faibles de la vo-
lonté européenne dans les partis aussi bien que
dans les pays, les points ou une action patiente
de conviction devra encore étre exercée.

Toutefois, on doit bien reconnaitre que le but que
les innovateurs s’étaient assigné de rassembler
autour de I’action pour la réforme un consente-
ment trés large dans tous les groupes et dans
tous les pays a été presque complétement atteint.

Le vote de juillet permettra désormais a la Com-
mission Institutionnelle d’avancer dans son tra-
vail, sdre du soutien du Parlement.

Altiero Spinelli
Felice Ippolito

Pour arréter la décomposition de la Communauté
et pour faire avancer cette derniére, une nouvelle
définition de ses buts et de ses instruments
s’impose-t-elle? Dans ce cas, un nouveau traité
(ou convention) devient nécessaire. Mais conven-
tions et traités ne sont-ils pas proposés par les
gouvernements et negociés par des conférences
de diplomates mandatés par leurs ministres des
affaires étrangeéres, avant d’étre soumis a la ratifi-
cation des autorités nationales compétentes? Les
traités instituant les Communautés ne sont-ils
pas nés de cette maniére? Deés lors, la nouvelle
Messine répondrait a cette logique traditionnelle.

Ceux qui pensent ainsi ne se rendent pas compte
de la situation tout-a-fait exceptionnelle dans la-
quelle les Communautés ont été congues et négo-
ciées. Les grands ministres européens de I'épo-
que avaient I’expérience directe des horreurs et
désastres provoqués par les nationalismes, de la




N 720 o0

=,
—I

] aiil
W o

faiblesse de leurs Etats, de l'inconsistance de
leurs prétendues souverainetés — expérience qui
manque presque complétement & leurs succes-
seurs actuels. L’Amérique, qui exergait alors,
comme encore aujourd’hui, la tutelle de fait sur
nos Etats, voyait d’un-bon ceil la perspective de
I’'Union européenne — ce qu’elle ne fait plus a
présent. Les machines diplomatiques étaient si
détraquées, si peu influentes sur leurs ministres
— circonstance qui n’existe plus aujourd’hui —
que ceux-ci ne confiérent pas a leurs diplomaties
traditionnelles I’élaboration des traités, mais a
des hommes tels que Monnet, Spaak, Hallstein,
Lombardo, & des hommes du réve européen et
non du réalisme nationaliste.

Aujourd’hui nos ministres n’ont plus I'expérience
directe et bralante de la fureur nationaliste. lis
commencent méme a jouer de nouveau avec ce
feu. La crise économique, le malaise social, le
désordre international obligent ces ministres a
sentir qu’il faut aller au-dela de la Communauté
actuelle, mais ils n’ont plus I'’envergure des fonda-
teurs d’ordres nouveauy; ils ne se sentent que des
administrateurs de ce qui existe déja. lls lancent
de temps en temps des idées fragmentaires, de
vagues amorces de projets, parfois toutes ensem-
ble dans un Conseil — Union Européenne et
Economico-Monétaire pour 1980. Plan Werner, Sy-
stéme monétaire, Rapport des trois sages, Man-
dat du 30 mai ... — parfois isolément — espace ju-
ridique, espace social, plan Genscher-Co-
lombo... —

Pauvres jusqu’a la détresse en imagination politi-
que dés qu’il s’agit de problémes européens, mais
néanmoins arrogants, ils se considérent eux-
mémes et leurs services plus aptes que le Parle-
ment & s’occuper des réformes. lls savent perti-
nemment qu’ils ne sont capables que de procla-

mer quelques exigences européennes, qu’ils ne
possédent pas d’idée précise et cohérente quant
au contenu de ces éventuelles réformes. lls sa-
vent aussi que ceux auxquels ils confieront I’éla-
boration de leurs projets ne seront plus des Mon-
net, des Spaak, mais des diplomates bien dressés
sur la maniére de chatrer n’importe quel projet su-
pranational qui arrive par hasard devant eux.

Nous n’avons pas oublié le sort de leurs initiati-

-ves. Le Recueil des textes de la Commission Insti-

tutionnelle présente un a un les projets politico-
institutionnels des ministres et leurs conclusions.

Méme les initiatives qui auraient pu étre un
succés, comme le Plan Werner et le SME, conte-
naient un premier engagement intergouvernemen-
tal et transitoire qui a été réalisé, et... la promesse
de décider a une certaine date entre ministres, en
consultations avec leurs administrations nationa-
les. |l s’agissait de passer a la création d’un «cen-
tre commun de décision» (Werner), & la mise en
commun d’une partie de leurs réserves dans un
véritable «fonds européen» (SME). Les promesses
n’ont jamais été maintenues.

Et c’est de ces routines intergouvernementales et
diplomatiques que nous devrions attendre une re-
lance européenne? Allons donc, soyons sérieux.

... sabotage?...

N’excluons pas que I'idée d’une nouvelle Messine
soit non seulement un réflexe de paresse, mais
aussi une tentative, plus ou moins consciente, de
saboter le projet institutionnel du Parlement eu-
ropéen.

Ne soyons pas sans mémoire historique, car I’hi-

stoire ne détermine jamais ce.qu’il faut décider
maintenant, mais enseigne toujours comment cer-



