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Chers collégues,

Nous reproduisons ci-dessous la Proposition de

Résolution sur les Orientations du Parlement Eu-
ropéen relatives a la Réforme des Traités et a la
Réalisation de I’'Union Européenne, que la Com-
mission Institutionnelle, I'ayant approuvée le 26
mai, présentera au débat et au vote dans la ses-

sion de ]UIHet du Parlement. Elle mérite quelques

réflexions qui en soulignent la signification poI|t|

que.

Altiero Spinelli
Felice Ippolito

L’engagement de la Commission Institutionnelle

Consciente d’avancer sur un terrain décisif pour
'avenir de la Communauté, mais nouveau, ou
tout, méme la méthode de travail, doit étre in-
venté, la Commission Institutionnelle a consacré
quatre mois a la préparation de ce premier docu-

ment, avant de le consigner pour la discussion en
pléniére.

Le texte a été re-rédigé plusieurs fois par le rap-
porteur, pour tenir compte des débats généraux
en Commission. Dans les derniéres séances, les
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24, 25 et 26 mai, la Commission Institutionnelle a
examiné 90 amendements, dont les contenus ont
été incorporés presque tous dans une derniére
mouture, votée paragraphe par paragraphe et en-
fin dans son ensemble.

Les amendements avaient été présentés par de
nombreux députés appartenant a tous les groupes
politiques du Parlement en assurant ainsi une par-
ticipation importante de toutes les familles politi-
ques a la formation du texte. La liberté intellec-
tuelle exercée par tous les membres de la Com-
mission, et I’attention qu’ils ont tous prétée aux
argumentations des autres, ont fait que des

synthéses entre les différents textes ont pu étre
réalisées trés souvent a de fortes majorités.

La résolution a enfin été approuvée par 31 oui, 0
non, 2 abstentions, 4 absents, le total de la Com-
mission étant de 37 membres.

Nous avons rappelé ici cette large participation a
la rédaction et a I’approbation, parce qu’elle est le
premier signe, encore provisoire mais élogquent,
du poids des «innovateurs» (1) dans le Parlement,
de leur présence dans tous les groupes, et de leur
capacité d’entrainer avec eux de trés larges majo-
rités.

Pourquoi le débat de juillet a Strasbourg?

La Commission Institutionnelle a donc décidé de
demander au Parlement s’il approuve les Orienta-
tions qu’elle entend suivre dans son travail consti-
tuant. Pourquoi cette étape intérimaire? Le man-
dat du 9 juillet ne suffisait-il pas pour lui permet-
tre de procéder dans ses travaux jusqu’au mo-
ment ou elle aurait présenté au Parlement ses pro-
positions finales?

La procédure adoptée par la Commission Institu-
tionnelle montre mieux que n’importe quel raison-
nement la diversité des philosophies politiques
qui se dissimulent derriére I’attitude du Conseil et
de la Commission d’un c6té, du Parlement de I’au-
tre.

En effet, le Conseil lui-aussi est en train de travail-
ler & des modifications institutionnelles, son
document de base étant le Plan Genscher-Co-
lombo (2). En vérité, affirmer que le Conseil travaii-
le serait trop dire, car il s’est borné a charger un
comité de diplomates dit Comité de Schouteete
de travailler sur ce sujet. Nous n’entrerons pas ici

(1) Pour la définition des termes «innovateur» et «immob'liste» voir Cro-
codile, lettre n. 4, page 7.

(2) Pour une critique au Plan Genscher-Colombo, nous renvoyons a la
lettre Crocodile n. 7, page 1.
\

dans le mérite de ce que ces excellents diploma-
tes sont en train de mijoter; qu’il nous suffise de
constater que le Conseil semble étre convaincu
que les citoyens, leur partis, leurs opinions publi-
ques ainsi que le Parlement européen n’entrent
aucunément dans la mjse a point de ces réformes.
Elles sont préparées en secret par les diploma-
ties, et un beau jour elles devraient étre octroyées

a nos peuples. :
Personne ne sait rien de ce que le Comité de
Schouteete est en train de préparer. Le Comité n’a
procédé a aucune consultation, ni d’experts, ni de
représentants de I’opinion publique. Il ignore donc
complétement dans quelle mesure chacun des
pays concernés accorde ou refuse sa faveur au
Plan Genscher-Colombo, dans quelle direction il
voudrait I’enrichir ou le rétrécir. En revanche, cha-
que délégué national, membre du Comité, sait
trés bien dans quelle mesure les différentes pro-
positions contenues dans le Plan sont accuellies
ou rejetées par I'’establishment de son Ministére
des Affaires Etrangéres, dont la vocation naturelle
est de défendre et de réaffirmer la souveraineté
nationale de son pays, méme la ou elle est
périmée ou nuisible a ce dernier. lls savent enfin



