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"Even if the process of building Europe is a
gradual one, a window must remain open to allow
the possible creation one day of a Federal Europe.
Federalism is not the caricature that it is accused
of being. Forty years of action in favour of Europe
have identified the federalist cause directly to the
European cause. Federalism, as is shown in
sfafes that have a federal structure, is for me the
most perfected form of Democracy, as it
reconcilies efficiency, transparency of powers and
puts Democracy "in reach", as citizens can fully
participate, even on the regional level, in the
collective life of the State. By consequence,
federalism in Europe is not centralisation, it is the
abandoning of clandestine powers, it's a form of
opennes.
I consider that the future architecture of Europe in
ten, fifteen or twenty years will have three levels of
power: community, national and regional. This
structure corresponds to federalist theory and
allows citizens to feel a sense of belonging to a
collectivity which is near to him/her".

Jacques Delors,
Strasbourg, 12 June 1991

The federal perspective of
European integration
The structure that is evolving in the negotiations
brings to the fore the question of the federal nature of

"MOme si le processus de construction
europdenne est graduel, une fendtre doit rester
ouverte sur la possibilitd d'avoir un jour une
Europe fdddrale.
Le fdddralisme n'est pas la caricature que I'on en
donne, parce qu'il se fait qiue en 40 ans de
militantisme europden, la cause fdddrale s'esf
identifiAe d la cause europdenne. Le fdddralisme,
comme le montrent les Etats d structure fdddrale,
est pour moi la forme la plus achevde de
ddmocratie, car elle concilie l'efficacitf, la
transparence des pouvoirs et enfin la democratie d
portde de la main, puisque les citoyens peuvent,
avec l'dchelon rdgional, participer pleinement d la
vie collective et €tre pleinement des citoyens. Par
consdquent, l'Europe fdd6rale ce n'est pas la
centralisation, ce n'est pas I'abandon clandestin
des pouvoirs, c'est une forme de clart6.
Je considdre que I'architecture d venir de l'Europe
dans dix, quinze ou vingt ans aura trois dchelons
de pouvoir: le communautaire, le national et le
rdgional. Cette structure correspond a la thdorie
fdddrale et elle permet aux citoyens d'avoir un
sentiment d'appartenance d une collectivitd qui lui
est proche".

Jacques Delors
au Parlement Europden, le 12 juin 1991

La vocation f6d6rale de la
co nstruction eu ropeen ne

La structure qui sera donn6e au nouveau systdme
6tabli par les Conf6rences intergouvernementales
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the European Community.
The history of European integration, as we know is
strwn with pliticians and intellectuals who claim dat
the federalisUconfederalist debate is purely an
ideologiacal querrel and who proclaim at the same
time adapt they have a much more sensible
"pragmatic approach". However, they are - without
knewing it - slaves of old and dead ideologies, as
Keynes said.
Over the past fifty years, since the publication of the
Ventotene Manifesto, the federalist perspective has
never been far from the analysis of the relationship
between the contries of Europe. During this time, this
has beenadopted as the ultimate purpose of the
European Community by the governments of
Germany, Belgium, Spain, the Netherlands, Greece
and ltaly, as well as by a majority of both national and
European parliamentarians and a number of political
parties (the latest being the German SPD).
lf thesegoverments and these parliamentarians have
adopted this approach, there is clearly no lack of
understanding of the principles of federalism, but
without establishing it in practice political action at a
European level will simply fall apart. The European
Community needs to adopt an independent
constitutional framework, based upon its own
relationship with the electorate, if it is to survive.
But how showld a federal Europe be created?
Chancellor Kohl has proposed - on 24th May - that a
timetable be adopted wich would bring about such a
trasformation within the nextten years, to turn the EC
into a kind of United States of Europe. The adoption
of such a timetable harks back to the generally -
accepted procedure for moving to an Economic and
Monetary Union.
lf the governments wich claim to be federalist are
serious, they will ensure that such a timetable is
adopted when the European Council next meets in
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dvoque la question de la perspective l6ddrale de la
construction eu rop6enne.
L'histoire de la construction europ6enne - on le sait -
est pars6m6e de politiciens ou d'intellectuels quifont
mine de consid6rer I'alternative f6d6ralisme
/confdd6ralisme comme une pure querelle
id6ologique, proclament A haute voix leur approche
pragmatique mais qui sont, sans le savoir, - pour le
dire avec Keynes - des esclaves devieilles id6ologies
mortes.
Depuis presque cinquante ans - le Manifesto di
Ventotene a 6t6 6labor6 par Altiero Spinelli, Ernesto
Rossi et Eugenio Colorni pendant l'6t6 de I'ann6e
1941- la perspective f6d6rale dans les relations entre
les Etats europ6ens ne cesse toutefois de ressurgir A
chaque tournant de la vie du Continent. Il n'est donc
pas surprenant que cette perspective ait 6t6
consid6r6e par certains gouvernements (Allemagne
F6d6rale, Belgique, Espagne, Gr6ce, ltalie, Pays
Bas, pour ne citer que ceux qui se sont ainsi exprim6s
lors de la dernidre r6union ministerielle de la
Conf6rence intergouvernementale), par Ia majorit6
des 6lus nationaux et europ6ens au sein des Assises,
et par certains partis politiques (le dernier a 6t6 l'SPD
allemande) comme le but ultime de la r6forme
actuelle de la Communaut6.
Si ces gouvernements et ces parlementaires ont
donn6 leur soutien d cette perspective, il ne s'agit
dvidemment pas du besoin d'ouvrir un d6bat abstrait
sur la th6orie de I'Etat f6d6ral, mais de !a prise de
conscience que la soci6t6 europ6enne ne pourra pas
vivre longtemps sans une structure institutionnelle
independante de celle des Etats membres et qu'une
communaut6 politique ne pourra pasexistersans une
vdritable base constitutionnelle.
Comment arriverait-on a la cr6ation de I'Europe
f6d6rale ? Le Chancelier Kohl a dejd annonc6 i la
d6l6gation du PE - le 24 mai 1991 - qu'il proposera
d'arrEter un calendrier qui devrait faire 6voluer la
Communautd vers les Etats Unis d'Europe pendant
!a prochaine d6cennie.
La d6finition d'un calendrier pour la r6alisation d'une
Union europdenne de type f6ddral devrait avoir la
m6me valeur et suivre la m6me mdthode qui ont 6t6a la base des d6cisions concernant I'Union
6conomique et mondtaire.
Si les gouvernements qui ont souscrit h la perspective
f6d6rale prendront au serieux Ieur engagement, des
d6lais - automatiques et contraignants - devraient
6tre fixSs lors du prochain Conseil europ6en de
Luxembourg.
En respectant la m6thode suivie pour I'UEM, les
6l6ments fondamentaux de l'6tape finale de I'Union
europ6enne devraient 6tre ddfinis au d6but du
processus, c.i.d. dans le pr6ambule du trait6 quisera
adopt6 par la Conf6rence sur I'Union politique. Ceci
devrait 6tre - pour ceux qui ont souscrit i Ia vocation
fdd6rale - une conditio sine qua non pour
I'acceptation de ce trait6.
Puisque la future communaut6 f6ddrale ne pourra
qu'avoir des bases constitutionnelles propres, la
question du centre politique europ6en charg6
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Luxembourg.
ln following the EMU approach towards the federal
union, the principal elements of the final modelwill be
defined at the outset, that is to say in the preamble to
the treaty that will be adopted by the Conference on
Political Union. Forthose that consider themselves to
be federalist, this should be an absolute condition for
accepting the treaty.
Since a future federal Community must have an
appropriate constitutional structure, the question of
how this structure should be drawn up must finally be
tackled. lt is worth remembering that when the
original six member states first signed the teraty of the
European Defence Community, it turned out that the
federal question could only be answered by an
ad-hoc assembly, composed of members of the
Assembly of the Coat and Steel Community and a
delegation from the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe.
Chancellor Kohl has repeated several times that the
European Parliamenty will enter a constituant phase
after the elections in 1994, and President Mitterand,
in calling for the holding of parliamentary assizes on
the future of the Community, declared that "if
democracy is one day to be established in Europe, the
European Parliament will have to play a constituant
rolg."
The issues at stake at the next European Council
meeting are therefore clear: the adoption of a
democratic process - from now until the end of the
century - to bring about a federal union of Europe;and
the assumption of a constituant role by the next
Europen Parliament.
Spurred on bythis decision, the European Parliament
will have to speed up its procedures for dealing with
the report on the constitutionalquestion relating to the
European Union, so that a clear and comprehensive
case can be put to the people of Europe.
The final chapter in the history of European unification
is about to commence.
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d'dlaborer ces bases devrait enfin 6tre rdsolue. Tout
le monde se rappelle qu'en 1 951 - lorsque les six pays
membres de Ia CECA signdrent le trait6 CED, il fut
convenu que la question de la structure fdddrale ne
serait clarifi6e d6finitivement que par I'Assembl6e ad
hoc, compos6e par I'A
ssemblde de la CECA et par une d6l6gation de
I'Assembl6e consultative du Conseil de l'Europe.
Le Chancelier Kohl a soulign6 i maintes reprises que
le Parlement europ6en entrera en 1994 dans une
phase constituante et le Pr6sident Mitterrand a
d6clar6, en proposant la convocation des Assises
parlementaires sur I'avenir de la Communaut6, que
"si la d6mocratie s'installe un jour en Europe, le
Parlement europ6en devra jouer un rdle constituant".
Voili donc un enjeu majeur pour le prochain Conseil
Europ6en de Luxembourg: a definition d'une
procedure d6mocratique pour rdalizer - d'ici la fin de
ce sidcle - I'Europe f6deral en annonqant dds
maintenent le caractdre constituant de !a prochain
lSgislature europdenne.
E ncou rag6 par cette ddcis ion, I e Parlement eu rop6en
devra acc6l6rer les procddures d'dlaboration du
rapport sur les bases constitutionnelles de l'Union
europdenne (le projet Colombo), pour permettre i
toutes les forces politiques europdennes d'assumer
leurs responsabilit6s devant leurs opinions
publiques
Le chapitre ddcisif de I'unification europ6enne pourra
alnsr commencer.

Unicit6 et cohdrence de l'Union
politique
Le Prdsident Delors, en prenant position - le 21 mai
1991 - sur la question controvers6e de I'unicit6 du
systdme institutionnel communautaire, a affirm6 que
"l'heule de la v6rit6 a donc sonnd et l'on saura, en
sollicitant des positions claires et sans ambiguite
de chaque ddl6gation, la pens6e profonde de
chaque Etat membre. La situation sera ainsi
clarifi6e et, i partir de li, chacun prendra ses
responsabilitds devant nos opinions publiques".
La majorit6 de nos lecteurs et de nos lectrices dans
les parlements de la Communaut6 ignore presque
tout ce qui se passe au sein des Conf6rences
intergouvernementales, puisque !eur gouvernement
national, loin de les associer i la ddfinition d'options

politiques fondamentales ou - au moins - de les
informer, a ddcid6 de ne pas prendre ses
responsabilit6s devant son opinion publique.
Dans ces conditions, la question de l'unicitd du
systdme - soul6vde par Jacques Delors - risque d'6tre
classEe parmi les querelles iddologiques et
abstraites, face au pr6tendu r6alisme affich6 par
Jacques Poos et par ceux parmi les gouvernements
(France et Grande Bretagne en premier lieu) qui ont
partag6 I'hypothdse d'6clatement du modEle
communautaire proposde par le non paper
luxembourgeois. ll n'en est pas ainsi, puisque ils'agitou de "rassembler au sein d'une m0me
Communaut6 toutes les avanc6esn qu'elles
soient 6conomiques, mondtaires, sociales ou
politiques autour de I'acquis commun dans la
perspective de I'Union europ6enne" (d'aprBs la
proposition de la Commission sur la structure
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g6n6rale du prolet de trait6) ou bien de juxtaposer i
la Communaut6 existante une Union politique
recouvrant des moddles institutionnels diff6rents
mais caract6risEs par !a pr6eminence de
comp6tences exercdes par les Etats membres en
coop6ration entre eux. Le but poursuivi dans cette
seconde hypothBse est clair: les Etats membres
maintiennent intacts leurs pouvoirs dans Ies
domaines qui concernent l'avenir de la construction
europEenne, a savoir la politique 6trangEre, de
sdcurit6 et de d6fense; d'un parte et la politique
dconomique et mon6taire, de I'autre c6t6.
En s'appuyant, par contre, sur la nouvelle rdalitd de
la vie internationale, Ia Commission - soutenue dans
cefie demarche par Ies gouvernements allemand,
belge, espagnol, grec, nderlandais et, avec des
r6ticences d0es aux positions ambigues du ministre
De Michelis - rappelle !a necessitd de politiques
communes cohdrentes et elle conclut que Ia future
Union doit englober la politique 6trangEre et !a
d6fense, I'UEM et la Communautd en faisant sien
l'acquis communautaire.
Cette demarche reprend intdgralement une des
dispositions fondamentales du projet Spinelli:
"L'Union fait sien !'acquis communautaire" (art. 7,
par. 1). En choisissant Ia notion la plus large d'acquis
communautaire, le projet Spinelli intBgre !e systdme
mon6taire et la coopdration politique dans le cadre de
I'Union et 6tend les comp6tences des institutions de
celle-ci i ces deux domaines, qui pourront ainsi
bdnEficier du dynamisme et de I'efficacitd du nouveau
syst6me mis en place par la crdation de l'Union.

The Mr. Poos compromise: the risk
of EC fragmentation remain

For federalists the principles of the Union should be
an "increase of the welfare of the citizens of the
Community" and a "strengthening of Europe as a
force of peace and stability in the world". The
compromise considers that the objective of the
Union is to "organize the relations between the
Members States" and to move "progressively
towards a closer association". For federalists, the first
objective and beneficiary of the Union is the person,
for the compromise the State.
Consequently, the central institution of the Union is,for the compromise, the European Council,
representing the States, wich "defines the general
political orientations".
Already, the title demonstrates the limitation of the
complomise. ln fact the compromise provides for
three distinct and completely separate Communities:
the EEC, a Foreign and Security Policy and a system
of cooperation in internal and judicial matters,
confirming thus the fragmentation of the current E.C.
institutions and the return to intergovernmental
structures of cooperation.
Federalists reaffirm the need to have one Single
Union, one Single Treaty and with this respecting the
current Community order.

:-@

The compromise does not cover the democratic
deficit of the Union. It does not provide legislative
initiative for EP, nor even for its fullparticipation in the
legislative process.
No reference is made to the fact that the Council of
Ministers is still the only legislative body in the world
to take decisions in closed meetings; moreover it is
the only legislative body in a democratic society
where decisions are taken without any accountability.
The democratic deficit remains untouched in the
compromise.
The nomination for the EC Commissioners are still up
to the Member States. The Commissioners'terms in
office are four years and do not coincide with the five
years of the EP. The EP is only consulted in the
process of nominating the Commission President
and its members. Only after their appointments, are
they approved by the EP.

The unbearable collusion in the legislative texts of the
EC is not modified. The compromise creates the
concept of laws for specific areas of Community
legislation. These laws "define the fundamental
principles and the general rules on a given matter".
The laws are voted by the EC following the procedure
of co-decision. However, this solution is far from
solving the democratic deficit of the Community:
. the laws are of such a general and vague nature,

according to the compromise, that they lose any
real substance and become mere declarations of
intention;

. they cover only a limitated number of Community
competences;

. the Court of Justice cannot scrutinize the
conformity of the Executive to the laws
democratically adopted.

The confusion that existed in the past between the
legislative decisions of the Community - in wich the
EP should fully participate - and the Executive ones
- wich belong to executive body - is still here.
The compromise considers the Foreign Affairs and
Securitv Policies as a tool "for reinforcino the ooliticalSecurity Policies as a tool "for reinforcing the political
identity". Such a cooperation becomes systematic,
iust !ike the unanimitv vote. Althouoh the ECjust the unanimity vote. Although the EC
Commission has, according to the compromise, the
right to make proposals in this field, it is again the
COREPER wich will prepare the discussions and
advise the Council. A political committee,
composed of the Political Directors of each Member
State's Foreign Affairs Ministry will be able to
formulate requests on its own initiative, respecting
nevertheless the unanimity principle.
The EP would be able to "make recommendations"
which can be "taken into consideration sans
pr6iudice of its other competences".
The external representation of the European
Community will be undertaken by the troika, formed
by the preceding, the present and the succeeding
Presidencies.
It is obvious that we are quite far away from the
proposals to grant the EC Commission, acting as the
external represe ntation i nstru ment of the Com m u n ity,
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the right of initiative in foreign and security matters,
controlled by the Council, which decides, possibly by
majority voting. Shouldn't the Commission and the
Presidency be able to adequately and thoroughly
represent Community interests at international level
(i.e. the UN Security Council or the CSCE)? Of
course, in such a case, the Commission should
receive its democratic legitimacy from the European
representive bodies (the EP as well as the Council of
Ministers).
The security policy practically vanishes inside the
Western European Union. The defence policy is only
mentioned in order to reaffirm the links of certain
Member States with NATO and WEU. All these
proposals will be decided atthe European Council of
1996 (date of expiry of the WEU Treaty). Why not
include now in the new Treaty article 5 of the WEU
treaty on mutual and direct assistance to a Member
State in case of a conflict with a third country?

L'actual it6 de I'alternative
f6d6raliste
Le f6d6ralisme est une nouvelle id6ologie, de parson
principe d'6galit6, de valeur des humains tout en
tenant compte de leurs diff6rences. C'est ce principe
qui fait que I'Europe, vu ses nombreux peuples et
cultures, s'accouple tellement bien avec le
f6d6ralisme. ll reste i savoir si les europdens ont i ce
jour acquis assez de maturitd pour accepter une
id6ologie si novatrice.
Le socialisme, le lib6ralisme et la ddmocratie ont en
commun un principe d'6galit6 oil chaque personne a
une m6me valeur. Sans se soucier vraiment si il y a
une diff6rence entre personnes ou groupe de
personnes, ils mettent tout le monde dans un m6me
pot commun et en extractent un "parlement". Ce 

Ilpartemenf'sert I'Union et celle-ci piend souvent le 
I

statut de Nation 
I

La Nation accept6e comme 6tant constitu6e d'une 
I

population homogdne a une force centralisatrice. En l

bffet, I'efficacitd des grandes masses joue son role i

dans les divers aspects du gouvernement. Cette
force a eu beaucoup d'influence dans des pays
comme la France et la Grande Bretagne. Toutes ces
populations homogBnes sont dds lors sens6es
contribuer au d6veloppement et i la gloire de la
Nation.
Or dans ces nations hautement centralis6es il
coexistent des groupes de personnes, qui sont des
minoritds par rapport i la masse qui constitue la
nation. Ces groupes minoritaires ont par d6finition
que peu de reprdsentants au parlement et sont donc
souvant peu 6cout6s. Si d cela s'additionne une
grande distance gdographique entre le centre de
ddcision de la nation et la terre de ces minorit6s,
celle-ci aspirent i bien plus d'autonomie que l'6tat
nation leur accorde. Telle sont Ia Corse et les pays
basques. Les frictions commencent quand la nation
ne s'av6re pas prdte a donner plus de libertd i ces
minorit6s. Pire, elle ne comprend ce beesoin
d'autog6rence. Elle n'accepte pas le fait que ces

mauvais 6l6ments ne veulent pas aveuglement
travailler pour le d6veloppement et la gloire de la
nation. En consequence, i partir de ce moment le
systEme ne garanti plus la paix.

La projection de cette image au niveau supranational
6claircit pourquoi certains Etats membres refusent
l'Union europdenne et 6galement pourquoi 105
parlamentaires britaniques ont sign6 une mention
rejectant tout abandon de souverainetd. En effect, un
gran pays de 60 millions de citoyens devient une
minorit6 dans une Europe de 320 millions. Chaque
Etat membre craint d'Btre traitd de la mBme fagon
dont elle traite ces minorit6s.
Un autre point dclairci est I'ardeur avec laquelle la
France d6fend Strasbourg comme siBge du
Parlement europEen. Le centre de ddcision de
I'Union fortement centralis6 devrait dtre de prdfence
sous contr6le francais.
Non, ddcidement une Union europ6enne de type
"simple" qui rdsulte en une nation trEs centralisde
ndcessite une rdvolution extraordinaire avec
beaucoup de poudre et de sang. Une premi0re
alternative moins exigente est le principe de la
confdd6ration. Celle-ci serait alors dirig6e par des
rdsolutions de diverses conf6rences
intergouvernementales. Un systEme conf6d6rale
donne d chaques nation membre une valeur 6gale,
inddpendamment du nombre de citoyens. En
cons6quence, cesystBmene respecte pas le principe
de l'6galit6 des humains. Choisir une confdddration
europdenne c'est donc donner plus de valeur A
I'entit6 "nation" que ir l'6galit6s des hommes. Or, la
nation ne peut se d6finir qu'6tant une entit6
autonome. Cette autonomie est pleinement
respect6e par le droit de v6to dans le processus
d6cisionnelde la conf6d6ration. Donc non seulement
la base de la confdd6ration ne respecte pas l'article
21 de la d6claration universelle des droits l'homme
mais en plus elle rdsulte en un processus de ddcision
totalement inefficace et elle peut, en cas de conflit
majeur, mener i la guerre.
Une alternative plus harmonieuse est Ie f6d6ralisme.
ll respecte l'6galit6 de la valeur absolue des hommes
tout en ne perdant pas de vue leurs diffdrences. A
travers celle-ci les hommes peuvent dtre regroup6s
en peuples et cultures. Entre le besoin d'autonomie
de ses groupes minoritaires et I'efficacitd des
grandes masses, entre un 6tat fortement centralisd
ou totalement d6centralis6, le f6deralisme permet de
choisir une voie optimale. Ceci signifie par exemple
qu'une entitd telle que la France, la Grande Bretagne
ou I'ltalie est parfaitement concevable dans une
Union fdddrale. Plus, le f6d6ralisme a une flexibilitd
telle que le juste equilibre peut 6tre remis en question
et adapt6 dans un environnement diffErent. Cette
iddologie est donc apte par son principe de base i
assurerune paix de longue dur6e dans une mozaique
de cultures et de populations telle que I'Europe.

L'id6e graphique de Crocodile a ete
imagin6e et dessin6e par Sergio Rutfolo



Appel de l'lntergroupe f6d6raliste au Conseil Europden
de Luxembourg

Nous soussignds ddput6s europdens
ddclarons que:
. la rdforme institutionnelle de la Communautd doit

affronter en premier lieu le problEme du dEficit
d6mocratique, qui ddcoule du tranfert de
compdtences des parlements nationaux au niveau
communautaire et qui risque de cr6er des
ddsequilibres tant dans les Etats membres que
dans !a Communautd. Pour r6soudre ce probldme,
il faut suivre la voie ddmocratique et attribuer au
Parlement europden le pouvoir de cod6cision
169islative, l'investiture de ia Commission au ddbut
de chaque ldgislature et la pleine partlcipation i la
rdvision des traitds

. le Conseil des Ministres doit devenir une v6ritable
branche de l'autoritd l6gislative, ce qui implique
des modifications dans sa composition et dans son
fonctionnement ainsique le caractdre publique de
ses rdunions

. les R6gions doivent participer au processus de
d6cision communautaire dans les matidres qui les
concernent et notamment dans la politique
d'amEnagement du territoire, i travers la crdation
d'un Comitd consultatif a l'instar du Comit6
Economique et Social

d6nongons:
. le compromis qui s'exprime dans les propositions

formuldes par Ia prdsidence luxembourgeoise du
Conseil puisque il marque un pas en arriEre dansle processus d'unification europ6enne, il est
incompatible avec les objectifs fixds par les Pdres
fondateurs et par les reprdsentants des citoyens
dans les projet du PE (projet Spinelli et rapports
Martin et Colombo) et dans la D6claration des
Assises, et ne donne aucune garantie en matidre
d'efficacit6 et de d6mocratie des institutions dans
la Gommunautd

appelons:
. Ies chefs d'Etat et de gouvernement de la

Communaute en leur demandant d'assumer un
engagement solennel en faveur de la r6alisation
d'une v6ritable F6d6ration europ6enne, sur la base
d'un calendrier prdcis et contraignant et d'un projet
de Constitution 6labor6 par le Parlement europ6en
6lu au suffrage universel

We undersigned members of EP
declare that:

the negotiations on Political and Monetary Union
currently taking place within the IGC have to result
in the creation of a single and homogeneus system
of powers, competences and decision-making
proceedings of the Union's institutions, replacing
the existing EEC, the EMS and the EPC in the field
of foreign and security policy;
the institutional reform has to deal first of all with the
question of democratic deficit, that derives from the
transfer of competences from national Parliaments
to the Community level;to solve this probleme, it is
necessary to follow the democratic way, entrusting
the EP the power to Iegislate, to appoint the
Commission at the beginning of every 5 years term
and to intervene into the procedures of
constitutional reform ;

the existing Council has to become a real Second
Legislative Chamber;this implies the publicity of its
meetings as well as a deep change in its
functionning - above all as far as the majority
voting) and its composition,
Regions have to participate in the Union's
decision-making process in the fields that concern
them directly and particularly in the fields of
territorial management, through the creation of a
consultative body similar to Economic and Social
Committee.

denounce:
. thatthecompromise expressed bythe propositions

presented by the Presidency of IGC represents a
serious step back in the european integration
process, as it does not give any guarantee as far as
the efficiency and the democracy of the EEC
institutions are concerned ad it is incompatiblewith
the aims fixed by the founding Fathers as well as
with the proposals of EP (Spinelli draft treaty,
Martin and Colombo reports) and of the Assises.

call:
. upon the heads of State and government of EEC,

asking them to take a solemn commitment to create
a real European Federation, on the basis of a
precise and binding time-table, to be included in the
Political Union treaty and of a projet of a European
Constitution to be drafted by the EP.
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D6claration de la Conf6ddration Europ6enne des
Syndicats sur Ia Ddmocratie Europdenne

l

I

'l

(approuvde au Congrbs de Luxembourg) 
i

La ddmocratie politique longtemps revendiqude par I

!e PE et par la CES est enfin i l'ordre du jour. i

La C.E.S. demande:
. que la Conf6rence intergouvernementale amorce 

I

un authentique processus de ddmocratisation des 
]

institutions communautaires, qui ait comme j

aboutissement l'Union europ6enne sous la forme
d'une F6d6ration d6mocratique et sociale des
Etats. Cela semble en effet la solution la plus
addquate pour garantir le principe ddmocratique
de la d6centralisation des pouvoirs au niveau
national, r6gional et local;

. que la conf6rence intergouvernementale donne au :

PE un mandat constituant de I'Union politique, de 
i

manibre i entamer simultan6ment un processus 
ide ddmocratisation des institutionsl

communautaires et une phase constituante a
laquelle seraient dtroitement associ6s les
parlements nationaux;
que dans les Statuts de I'Union europEenne soient
mentionn6s Ies buts fondamentaux et les droits
des citoyens, et parmi ceux-ci Ie principe de
solidarit6 et de l'Etat social, la cohdsion
6conomique et sociale dans le progrBs, le droit au 

I

travail, le'protection de I'envirbnn-ement, le droitl
d'association et de n6gociation collective, l'6galit6 |

de traitement, ind6pendamment du sexe, de la
race et de la r6ligion;
que les droits humains, sociaux etsyndicaux soient
effectivement respect6s dans nos pays. Ces droits r

devraient Egalement inclure la non-discrimination I

pour cause-de prdf6rence ou d'inclination basdesl
sur le sexe; I

que soit conf6r6 au CES, dans lequel sontl
reprEsent6es les forces sociales organis6es, unI
r6le plus important et autonome, en particulier enl
!ui attribuant le statut d'institution consultative,
grAce ir la modification de I'article 4 du trait6 der
Flome;
que soit mis en place un statut de citoyennetd
europ6enne qui permette d'assurer aux citoyens
europdens les droits et libert6s fondamentaux tels
que le droit de vote aux dlections municipales et
europdennes pour les citoyens de la Communautd
dans I'Etat membre ou ils r6sident;
que dans le Trait6 amend6, la Communaut6
europ6enne se voit reconnaftre les comp6tences
en matiEre de politique dtrangBre commune et de
sdcurit6.

(approved by the Luxemburg Congress)
Political democracy, which the European Parliament
and the European Trade Union Confederation have
long called for, is finally on agenda.
The ETUC demands:
. that the lntergovernmental Conference should

initiate a genuine procedure to democratise the
Community institutions, resulting in European
Union in the form of a democratic and social
federation of the Member States. That seems the
most appropriate solution to ensure that the
democratic principle of decentralisation of power at
national, regional and local level is observed.
that the lntergovernmental Conference should
mandate the European Parliament to draw up the
constitution for European Political Union, so that it
can begin simultaneously the process of
democratising the Community institutions and a
constituent phase with which the national
parliaments will be closely associated;
that the constitution of European Union should
mention its fundamental objectives and the rights
of citizens, including the principles of solidarity and
of the social welfare state, economic and social
cohesion within progress, the right to work,
environmental protection, the rights of association
and free collective bargaining, and equal
opportunities regardless of sex, race and religion;
that human, social and trade union rights be
effectively protected in our countries. These rights
should also include non-discrimination on account
of sexual preference or inclination;
that the Economic and Social Committee, in which
social forces are represented, be given a more
important, autonomous role, notably by granting it
the status of a consultative institution through
amending Article 4 of the Treaty of Rome,
that a statute of European citizenship be
introduced which would guarantee the citizens of
the European Community fundamental rights and
freedoms, such asthe rightto vote in municipaland
European elections taking place in the Member
State in which they reside;
that the amended Treaty give the European
Community formal powers in the fields of common
foreign policy and security.
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Ddclaration de I'Union europdenne
des Partis Socialistes
Les leaders des partis socialistes et
sociaux-ddmocrates de la Communaut6
europ6enne:
. attachent une grande importance au maintien de

l'unicitd et de la coh6rence de I'action
communautaire, les trois volets en matidre
d'dconomie et de monnaie, de politique 6trang0re
et de s6curit6, de citoyennetE europdenne 6tant
6troitement li6es;

. expriment leurs inquidtudes sur les probldmes
importants suivants:
- la structure du nouveau trait6;
- la difficultd que semble dprouver la Conf6rence

intergouvernementale a dlargir le domaine du
vote i Ia majoritE A autres questions y compris
la politique de l'environnement, oi ce vote est
pourtant la condition d'efficacitd de I'Union;

- les difficult6s relatives au d6veloppement d'une
politique 6trangire et de sdcurit6 commune per-
mettant i la Communaut6 de jouer un r0le mon-
dial 6quilibr6 et de contribuer d Ia transition du
monde de la confrontation vers une s6curit6
commune et garantie i la paix, au respect des
droits de I'Homme et i un d6sarmement global;

- le manque de clartd qui demeure concernant la
proc6dure de cod6cision entre le Parlement eu-
rop66n et le Conseil qui renforcera le contrdle
ddmocratique de I'Union politique tout en main-
tenant le rOIe de la Commission dans Ie proces-
sus ldgislatif. En m6me temps d'autres aspects
du contr0le ddmocratique ont 6t6 n6glig6s tels
que I'accds du public aux documents'admini-
stratifs et I'ouverture au public de certains r6u-
nions du Conseil.

. ddclarent que la version finale du projet de traitd ne
devrait pas 6tre examind par les Parlements
nationaux avant que le Parlement europ6en n'ait
pas exprim6 son opinion. Les leaders prennent
bonne note de la ddclaration de plusieurs
Parlements nationaux qui ne ratifieront le projet de
Trait6 final que si celui-ci obtien l'aval du Parlement
europ6en.

. tiennent dgalement i exprimer Ieur soutien i la
mise en place de mesures visant au renforcement
du lien et de la coopdration entre le Parlement
europ6en et les parlernents nationaux, telque cela
fut soulignd dans la ddclaration des Assises de
Rome et confirm6 au cours de la rdunion recente
des prdsidents des Parlements des pays de la
Communaut6.

. ddclarent qu'une Communautd plus intdgrde
dgalement ouverte aux pays non communautaires
susceptibles et ddsireux de la rejoindre, sera en
position de jouer un plus grand rOIe i la fois
politique et dconomique dans la promotion de la
paix globale et du d6veloppement.

Resolution adopted by the XIVth
Congress of the Federation of
European Liberal, Democrat and
Heform Parties in the European
Gommunity
The XlVth Congress
convinced that:
. the people of Europe want a true European Union

of a federal type, where decisions are taken as
close to them ds fiossible;. such a Union will need true democratic Community
structures instead of inter-governmental
cooperation;

believing that:
. the European Parliament must become the equal

partner of the Council in all legislative matters;
. granting co-decision power to the European

Parliament must be the minimum outcome of the
lntergovernmental Conferences, if the results are
to be accepted by the national Parliaments;

Calls upon:
. the governments of the Member States to support

the proposals of the Foreign Ministers of Germany
and ltaly regarding enlarged powers for the
European Parliament and a substantial reduction
of the democratic deficit in the EC, and to inscribe
the principle of subsidiarity, as wellas its legality in
the Treaties;

. the lntergovernmental Conference on Political
Union to take all measures necessary to open the
government of the EC to democratic scrutiny and
accountability; therefore the Council shall meet in
public when acting in legislative capacity;

Convinced
. that progress on European Union crucially

depends on the support and the involvemnt by the
citizen of the Communaity;

Calls upon:
. Liberal, Democrat and Reform Members in their

national Parliaments throughout the Community to
introduce proposals in their respective parliaments
to declare that unless the rights of the European
Parliament are substantially strengthened by the
lntergovernmental Conferences and the proposed
Community model progressively brings under its
control all the cornpetences which have been and
will be conferred on it, and unless the European
Parliament has given its assent to the results of the
lGCs, these national parliaments will refuse to
ratify any proposed changes to the Treaties;

. the Member States to constantly review the
developments in Europe and elsewhere after the
ratification of the IGC's results with the view to
convene a follow-up Conference during the Fourth
legislative period of the directly elected European
Parliament.
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La coop6ration interparlementaire
europeenne
Les liens et le dialogue entre les 6lus nationaux et
europdens ont 6t6 approfondis grdce aux accords
souscrits par les commissions spdcialisdes dans les
affaires europ6ennes, rdunies i Luxembourg les 6 et
7 mai 1991 , et par les Pr6sidents des parlements de
la Communaut6, r6unis i Berlin les g et 10 mai 1991 .

L'exigence de renouer les contacts entre parlements
de la Communautd avait 6te exprimde par tous les
Prdsidents des Assembl6es de la Communaut6 lors
de leur rencontre i Madrid, en mai 1 989. Le pr6sident
Fabius avait notamment lanc6 I'id6e de convoquer -
en principe chaque semestre - une Confdrence des
organes des Parlements des Douze sp6cialis6s dans
les affaires europEennes, qui s'etait r6unie pour la
premidre fois ir Bruxelles en mai 1988, i l'initiative
des parlements belge et europ6en.
Cette Confdrence s'est tenue d'abord i Paris, les 16
et 17 novembre 1989, ensuite d Cork les 1 0 et 11 mai
1 990, encore i Rome les 1er et 2 octobre 1 990 & la
veille des Assises interparlamentaires, et enfin i
Luxembourg les 6 et 7 mai 1991 . La cinquidme
rencontre des organes sp6cialis6s (en jargon
communautaire: C.O.S.A.C.) aura lieu d La Haye les
6 et 7 novembre 1991 et sa mdthode de travail sera
ddsormais bas6e sur le rdglement mis.i point lors de
la rencontre de Luxembourg.
Les participants i la rencontre de Luxembourg ont
convenu de la n6cessit6 de tenir entre eux des
rdunions r6guli6res. La Conf6rence ne prendra pas
de d6cision, mais elle se limitera i l'dlaboration d'un
communiqu6 final r6sumant simplement les travaux
de la Confdrence et les position de chaque
d6l6gation. Les organes spdcialis6s auront donc une
fonction "d'encginte d'6change d'opinions sans
prdjudice du rdle des organes parlementaires dans la
Communaut6", expression qui fait rdfdrence d'une
part au Parlement europ6en et d'autre part A la
Conf6rence des Prdsidents des parlements de la
Communaut6.
La plus grande partie des pr6sidents de la
Communaut6 ont exprim6, de Ieur part, d Berlin leur
insatisfaction par rapport au non paper
luxembourgeois et au non respect par les
gouvernements de la Ddclaration des Assises d
Rome. La quasi-unanimit6 s'est fait sur deux points
prdcis:
. un contenu insatisfaisant du non papel

notamment sur le rOle des parlements et
notamment du Parlement europden;

. I'absence d'association du PE et des parlements
nationaux a la marche des Conf6rences
intergouvernementales (la D6claration de Rome
avait exig6l'avis conforme du PE sur les r6sultats
des Confdrences) et leur absence d'information
(seuls les prOsidents du PE, du Bundestag et de Ia
Chambre belge avaient r6gu le non paper
luxembourgeois, la House of Commons ne
disposant m6me pas de la proposition du
gouvernement britannique sur le r6le des

parlements nationaux !).
La ndcessit6 d'une comparaison entre les r6sultats
des Conf6rences intergouvernementales et la
D6claration de Rome a 6t6 notamment soulign6e. Le
Pr6sident Fabius a lanc6, dans cet esprit, I'id6e de
nouvelles Assises, qui devraient avoir lieu avant la
eonclusion des Conf6rences, afin de pouvoir
exercer une influence sur celles-ci. Lid6e de
nouvelles Assises n'a pas recueilli immddiatement un
large consensus, puisque certains pr6sidents ont
exprim6 leurs rdserves (House of Lords, Gr6ce,
Espagne, Luxembourg et Pays Bas) et seule une
minorit6 de prEsidents (Allemagne, Belgique,
France) I'a publiquement soutenu.
Afin d'eviter un affrontement entre les diff6rentes
thdses le prdsident du Bundestag, Mme Sussmuth, a
propos6 de cr6er un groupe de travail composd de
quelques uns des parlements (PE, France, Espagne,
Grande Bretagne et Grdce), chargd de faire des
propositions pour une implication des parlementsdans le processus des Conf6rences
intergouvernemtales, afin ded permettre une
expression publique des parlements de la
Communaut6 sur les ndgociations en cours. Une
r6union finale de l'ensemble des pr6sidents des
parlements se tiendra i Athdnes, i I'occasion de la
cdldbration de la naissance de la ddmocratie (24-27
septembre 1991) pour prendre des d6cisions sur les
propositions du groupe de travail

Ddficit ddmocratique et parlements
nationaux
Dietmar Nickel,
commission institutionnelle du PE
La proposition frangaise de cr6er un Congrds ou une
DiBte, accompagnant Ie renforcement du rOIe du
Conseil europ6en au sein de I'Union politique, a 6t6
prdsent6e comme une tentative visant a r6sober le
ddficit ddmocratique dans la construction
communautaire. Ce ddficit d6coule du transfert de
compdtences du niveau national au niveau
communautaire, sans que ce transfert soit
accompagnde de l'dtablissement d'une fonction
parlementaire au niveau europEen parallEle au
niveau national.
La fonction parlementaire au niveau national est
surtout constituEe de deux 6l6ments: Ia capacit6 de
voter la loi et I'investiture et la r6vocation du
gouvernement, La d6signation des deux 6l6ments
comme contr6le parlementaire est inaddquate
parce qu'elle rdduit la portde du pouvoir
parlementaire nationa!. La r6sorption du ddficit
ddmocratique au plan communautaire ne peut pas
viser i 6tablir un simple contr6le parlementaire des
acteurs politiques mais l'6tablissement de ceux
6l6ments constitutifs pour la fonction parlementaire.
Quel r0le un Congrds pourrait-il jouer dans cette
entreprise ? ll se r6unirait au moins trois fois par an,
composE par moiti6s de membres du Parlement
europ6ens et de d6l6gu6s d6sign6s par les
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Parlements nationaux ou des assembl6es rdgionales
des Etats membres. ll serait consultd par le Conseil
europ6en sur les grandes orientations de I'Union
politique, par le Conseil sur la subsidiaritd et un
gouvernement 6conomique sur la politique
6conomique et mon6taire. II est aussi imaginable que
Ie Congrds s'appr6terait i voter des r6solutions.
Qu'est-ce que cela ajouterait i la fonction ddja
remplie par le Parlement europ6en ? Force est de
constater que le Parlement europden a pris I'habitude
de s'exprimer sur tout sujet qui lui semblait oppoftun
depuis fort longtemps et ceci a travers des
r6solutions. Ce droit ne luia pas 6t6 disput6 de fagon
s6rieuse, Ayant d'abord 6t6 une Assemblde de
d6l6gu6s des parlements nationaux - donc de
doubles mandataires surchargds - son rdle a 6td
renforc6 par l'6lection directe au suffrage universel,
accroissant sa ldgitimation et donc I'importance de
ses prises de position. Ce renforcement allait de pair
avec un renforcement de ses pouvoirs: ayant 6td
appel6 h 6tre consult6 d'abord, il a obtenu ensuite des
pouvoirs budgdtaires - quicomportent le ddbut d'une
coddcision - et i travers I'Acte unique des pouvoirs
d'avis conforme et de coop6ration. Cela est - bien
entendu - encore loin des deux 6l6ments enconc6s
ci-dessus constitutifs d'une pleine Idgitimite
d6mocratique.
La cr6ation d'un Congrds apparaft - comparde i ce
ddveloppement - comme un recul spectaculaire: plus
de mention d'avis conforme, de cod6cision ou m6me
de coopdration. On reviendrait d une expression par
r6solutions, purement politique et d6nu6e de toute
cons6quence, et ceci par un nouvel organe dont la
composition annulerait les progrds obtenus par
l'6lection au suffrage universel.
On doit donc constater que la crdation d'un Congrds- constituant une confusion de niveaux
parlementaires - non seulement ne rendrait
nullement aux parlements nationaux leurs pouvoirs
perdus, mais en outre r6duirait !e r6le du Parlement
europ6en en diminuant les secteurs de sa
compEtence et en annulant partiellement ses
moyens concrets d'influence sur le contenu de la
politique de l'Union et aggraverait donc le d6ficit
ddmocratique au lieu de le r6sorber. Un pas dans la
mauvaise direction.....
Quelles alternatives existent afin de rdsorber le d6ficit
ddmocratique ?

Au niveau communautaire,il faut pers6vfrer dans la
direction choisie par la Confdrence des parlements
de la Communaut6i Rome: reconnaitre au PE un vrai
r6le de col6gislateur, face i un gouvernement qui
serait la Commission d6velopp6e en seul Ex6cutif au
niveau europ6en. Si .!q ldgislation vot6e au niveau
europ6en en proc6dure de cod6cision entre
Parlement europ6en et Conseil ne parail pas

,correspondre suffisamment au premidr 6l6nient
constitutif 6nonc6 ci-dessus (la 169islation), il faudrait
transformer le Conseil en un Sdnat qui pourrait 6tre
6lu au suffrage universel conformdment au moddle
des Etats-Unis.
Au niveau national, les parlements devraient
prioritairement am6liorer Ieur contr6le sur I'action de
leur gouvernement en matiEre communautaire en
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particulier dans la phase prdparatoire au niveau
national afin d'influencer concr&tement le
comportement de.leur rppres.enlant au Conseil, et
ceci sans pour autant gdner I'efficacit6 du systBme
ddcisionnel. Pour cela ils devraient entre autres
r6cup6rer pleinement le droit d'6tablir leurs propres
ordres du jour (qui n'a pas 6t6 octroy6, par exemple,a l'Assembl6e nationale frangaise dans la
constitution de la cinqui6me R6publique) et obtenir
toute information utile de leur gouvernement
concernant la 169islation envisag6e au niveau
europden. Le PE, devenu col€gislateur, pourrait
contribuer i fournir ces informations,
particuliErement utiles aux Parlements nationaux
dans la phase de ddcision 169islative communautaire
proprement dite oU le PE jouerait son r6le de
col6gislateur en pleine connaissance des positions
6nonc6es au sein des parlements nationaux. La
coop6ration Parlements nationaux/Parlement
europ6en pourrait enfin se rdv6ler extr6ment utile
dans la phase d'application des politiques
communautaires au niveau national, par exemple en
matidre de contr6le par les 6lus nationaux de
l'utilisation nationale des Fonds structurels.
Une am6lioration de l'6change mutuel d'informationset de vues pourra grandement contribuer d
augmenter l'efficacitd de !'exercise parlementaire i
son niveau, et donc contribuer i une l6gitimit6
ddmocratique accrue de la construction
communautaire dans son ensemble. ll faut veiller i ce
qu'aucune confusion des niveaux ou
institutionnalisation de nouveaux organes ne servent
pas de pr6texte pour 6viter la r6sorption du ddficit
d6mocratique et ne remettent en cause le ndcessaire
renforcement du rOle d6cisionnel du Parlement
europ6en.

Vers un nouvel ordre mondial: la
rdforme de I'ONU, la CSGE et la
s6curitd europdenne
Nous publions les 6l6ments fondamentaux de trois
textes concernant, respectivement, la r6forme de
I'ONU (rapport Brandt, au nom du Groupe de
Stockholm), la r6forme de I'OTAN (ddclaration du
Conseil de l'Atlantique du Nord) et la CSCE (rapport
HAnsch, au nom du Parlement europ6en), ainsi que
une note d'information sur les relations entre la CEE
et I'Europe de l'Est. Nous invitons nos lecteurs i
contribuer A I'approfondissement de ce d6bat
essentiel pour I'avenir de la paix et de la d6mocratie
dans le monde.

1. The Brandt Report on new international order.
Peace and security
We propose:
. improved United Nations capabilities for

anticipating and preventing conflicts, in particular
the establishment of a global emergency system;

. the elaboration of a global law enforcement
arrangement, in line with the United Nations



Charter, focusing on the role of sanctions and on
military enforcement measures;

. organizational and financial measures to
strenghten the Unites Nations capabilities for
peace-keeping and peace-making operations;

. regionalConferences on Security and Cooperation
to be tried in regions also outside Europe;

. that the monitoring of world arms trade, particularly
by the United Nations, be strengthened with the
purpose of eventually agreeing on global norms,
regulating and limiting trade in arms, and focusing
on both supplier and recipient countries;

. a pledge by governments in the industrialized
countries to allocate a specific part of the peace
dividend for international cooperation;

. a commitment by governments in the South to
substantially reduce their armed forces, with the
purpose of creating a peace dividend to be invested
in human development.

Development
We propose:
. that the world community sets the goalto eradicate

extreme poverty within the coming 25 years,
through a committed effort to achieve sustainable
development;

. that the following targets for the year 2000 be
emphasized and that countries'achievement be
monitored closely:
- primary education for all children,
- equal participation of boys and girls in schools,
- reduction of child mortality by at least one third,
- reduction in maternal mortality by one half;

. a strengthening of the multilateral framework of the
trade-related agreements, reducing protectionism
on all fronts, and expanding opportunities for
developing countries'participation in world trade;

. a strengthened debt strategy, introducing a strong
element of debt forgiveness, to radically cut the
debt overhang:
- by terms and conditions in Paris CIub reschedu-

lings that go far beyond today's in providing
relief and applying to broader range of countries,

- by commercialdebt restructuring that better cor-
responds to the secondary market value of that
debt,

- by increased financing on appropriate terms by
the international financial institutions;

. that all industrialized nations set publictime-targets
to provide one per cent of their GNP for
i nternational development cooperation.

Environment
We propose:
. that fees are levied on the emission of pollutants

affecting the global environment, in particular
carbon dioxide emissions from the burning of
fossile fuels;

CROCODILE
. an internationalenergy dialogue promoting a more

eff icient use of the world's energy resources and, in
particular, the use of alternative and renewable
energy sources, e.g. solar energy;

. that the United Nations be encouraged to take up
environmental issues at the highest level in all
appropriate fora;

. that nations resolve to make the 1992 United
Nations Conference of Environment and
Development a breakthrough for achieving
sustainable development.

Population
We propose:
. that national and cultural leaders mobilize the

political commitment and the technical means for
making a breakthrough in limiting population
growth;

. that the 1994 lnternational Conference on
Population and Development promote the
implementation of policies and programmes to
reach population stabilization goals.

Democracy and human rights
We propose:
. the strengthening of the United Nations role in

monitoring how countries live up to their
commitments to conventions and declarations
concerning human rights and democracy,
recognizing that democracy can develop only
through popular internal will;

. the strengthening of independent international
institutions that offer to monitor
countries'observance of democratic rules and
principles, in particular at time of elections,
respecting the constitutional order of each country.

Global governance
We propose:
. that the United Nations take on a broadened

mandate at the Security Council level, following the
wider understanding of security which has
developed, and that its composition and the use of
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the veto be reviewed;
that the Secretary-General be given a stronger
position and the means to exercise authority, and
that the method of appointment of the
Secretary-General and ol higher-level staff be
reviewed;
that the system-wide responsabi I iti es and autho rity
of the Secretary-General concerning interagency
coordination and cooperation should be firmly
established;
that the financing system of the United Nations be
reviewed, and that countries who do not adhere to
the financial rules be deprived of the right to vote;
that the activities of the United Nations in the
economic and social fields be strengthened and
rationalized;
that the lnternational Monetary Fund and the World
Bank be coordinated, among themselves and with
the United Nations system and GATT, with the aim
of a clearer division of labour, better harmony and
full universality in their work;
that a World Summit on Global Governance be
called, similartothe meetings in San Francisco and
at Bretton Woods in the 1940's;

. as a matter of priority, the establishment of an
independent lnternational Commission on Global
Governance.

2. Vers la rdforme de I'OTAN: la d6claration de
Gopenaghen
Obiectif de l'Alliance
L'objectif essentiel de I'OTAN, tel qu'il est enonc6
dans le trait6 de Washington et r6affirm6 dans la
Ddclaration de Londres en juillet 1990, est de
sauvegarder la libert6 et la s6curit6 de tous ses
membres par des moyens politiques et militaires,
conformdment aux principes de la Charte des
Nations Unies. En s'appuyant sur les valeurs
communes de d6mocratie, de respect des droits de
I'homme et de primaut6 du droit, I'Alliance s'emploie
depuis sacr6ation i instaurer un ordre pacifique juste
et durable en Europe. Cet objectif reste inchangd.
Nature de I'Alliance
L'OTAN incarne I'association transatlantique qui
dtablit un lien permanent entre la sdcurit6 de
l'Am6rique du Nord et la sdcurit6 de I'Europe. Elle est
I'expression concrdte d'un effort collectif visant i
ddfendre les intdr6ts communsdetous ses membres.
Le principe fondamental qui guide I'action de
I'Alliance est l'engagement commun et la volontE de
coop6rationde tous ses membres. La solidarit6 au
sein de I'Alliance, qui tire sa substance et $on
efficacitd des travaux mends quotidiannement n
I'OTAN dans Ies domaines politique et militaires,
garantit qu'aucun pays alli6 ne sera contraint de
compter uniquement sur ses propres moyens pour
rdpondre aux principaux d6fis de s6curit6. Sans rien
Oter aux droits et aux devoirs qu'ont ses membres
d'assumer leur responsabilite d'Etat souverain en
matiEre de ddfense, l'Alliance leur permet, par I'effort
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collectif, d'6tre mieux a mdme de r6aliser leurs
objectifs essentiels de s6curit6 nationale.
Le sentiment de b6n6ficier d'un niveau 6gal de
sdcurit6 qu'ont de ce fait Ies membres de l'Alliance,
quelles que soient les diffdrences de situation ou de
potentiel militaire, contribue i la stabilitd globale en
Europe et, pafiant, a la cr6ation de conditions
favorables i une meilleure coopdration entre eux,
mais aussi avec des pays tiers. C'est sur cette base
que les membres de I'AIIiance peuvent chercher i
6difier avec d'autres pays les structures de
coop6ration en matiEre de sdcurit6 qu'exige une
Europe entiBre et libre.
Les tdches fondamentales de I'Alliance
Pour conduire sa politique de sdcurit6 congue pour
sauvegarder la paix,
l'Alliance continuera notamment i utiliser les moyens
suivants: maintien d'un potentiel militaire suffisant
pour pr6venir la guerre et assurer une d6fense
efficace; capacit6 globale A g6rer avec succBs des
crises mettant en cause la s6curit6 de ses membres;
poursuite d'efforts politiques tendant d favoriser le
dialogue avec les autres pays et recherche active
d'une approche de Ia sdcuritd europ6enne faisant
appel d la coopdration, notamment dans le domaine
de la maltrise des armements et du d6sarmement.
Pour r6aliser son objectif essentiel, I'Alliance remplit
les tAches fondamentales de s6curit6 suivantes:

l. fournir l'une des bases indispensables i un
environnement de s6curitd stable en Europe,
fond6 sur le ddveloppement d'institutions
d6mocratiques et sur I'engagement de rdgler les
diff6rends de manidre pacifique, dans lequel aucun
pays ne serait en mesure de recouriri l'intimidation
ou i la coercition contre un Etat europ6en, quel
qu'il soit, ni d'imposer son h6g6monie par la
menace ou le recours i la force;
ll. servir aux Alli6s, conformdment aux dispositions
de I'Article 4 du Traitd de I'Atlantique du Nord,
d'enceinte de consultation transatlantique sur
toute question affectant leurs int6rets vitaux,
notamment en cas d'6v6nements reprdsentant un
risque pour Ieur s6curit6 et de cadre de
coordination appropride de leurs efforts dans des
domaines d'int6r0t commun ;

lll. exercer une fonction de dissuasion contre toute
menace visant le territoire d'un Etat membre de
I'OTAN et une fonction de d6fense en cas
d'aggression;
!V. prdserver l'6quilibre stratdgique en Europe.

D'autres institutions comme la Communaut6
europdenne, l'UEO et la CSCE ont 6galement un rOlea jouer dans ces domaines, selon leurs
responsabilit6s et leurs vocations respectives.
L'affirmation d'une identitd europdenne de s6curit6 et
de ddfense montrera que les Europdens sont pr6ts A
assumer une plus grande part de responsabilit6s
pour leur s6curit6 et aidera i renforcer la solidaritd
transatlantique.En raison toutefois du nombre de ses
membres et de I'etendue de ses capacitds, l'OTAN a
une position particulidre qui lui permet de remplir ces



quatre fonctions de s6curit6 essentielles. L OTAN est
le forum essentiel de consultation entre les Alli6s et
I'enceinte ou ceux-ci s'accordent sur des politiques
touchant i leurs engagements de s6curitd et de
d6fense au titre du Traitd de Washington.
En d6finissant en ces termes les fonctions
essentielles de I'Alliance, les Etats membres
confirment que le domaine de comp6tences de
I'Alliance, de m6me que les droits et obligations
prdvus dans le Traitd de Whashington restent
inchang6s.

3. Dix questions sur la CSCE
Klaus Hflnsch

1. La CSCE doit-elle se d6velopper pour passerde
son 6tat de structure souple de dialogue i celui de
conf6d6ration d'Etats constitu6e, capable d'uneaction politique commune ? Quelles
consdquences cette dvolution aurait-elle en ce qui
concerne la cohEsion de la Communaut6 ?
2. Quelles consdquences la cr6ation d'une telle
conf6d6ration aurait-elle sur le plan institutionnel?
Dans l'hypothBse ou le processus d'int6gration se
poursuivrait, la confdd6ration de la CSCE se
composerait, d'une part, d'une Communautd qui
auraitacc6d6 A l'Union politique etqui, selon toutes
probabilit6s, de serait consid6rablement 6largie et,
d'autre part, des autres Etats participants d la
CSCE. Une confdddration d ce point ddsequilibr6e
serait-elle op6rationnelle sur le plan institutionnel
et serait-elle politiquement acceptable pour les
petits Etats participants i la cscE ?

3. Quelles cons6quences la cr6ation de cette
conf6ddration aurait-elle sur le plan politique ? Les
puissances voisines atlantiques - Etats-Unis et
Canada - et euro-asiatiques - URSS et Turquie -
pourraient-elles en 6tre membres A part entiBre ?
Quelles consdquences un dEcouplement des
Etats-Unis et du Canada par rapport a la
conf6d6ration de la CSCE aurait-il en ce qui
concerne l'6quilibre en matiEre de s6curitd ainsi
que I'avenir de I'Alliance et de la sdcurit6 collective
de l'Europe ?

4. Plutdt que d'en faire une confdd6ration, ne
faudrait-il pas chercher i faire de la CSCE un
systdm e de s6cu rit6 paneu ropEen op6 ration nel q u i
prendrait la reldve de I'OTAN et dont les Etats-Unis r

et le Canada feraient partie ? 
i5. La Communaut6 europ6enne devrait-etle 
Idevenir participante a part entidre de la CSCE et,

h ce titre, 6tre pr6sente dans toutes les structures
du dialogue politique et dans toutes les institutions
sp6cifiques de la CSCE ?
6. Quel r6le !a Communautd europ6enne
devrait-elle assumer dans le processus de la
CSCE ? Quelles tflches aurait-elle a remplir,
parallElement i ses Etats membres, dgalement
associds au processus de la CSCE ?
7. L'Assemb!6e de Ia CSCE ne doit-elle se fonder
sur le Conseil de I'Europe ou bien faut-il viser i la
fusion de deux organisations ?

@
CROCODILE

. 8. Le Parlement europ6en devrait-il 6tre
reprdsentd il'assembl6e de la CSCE ? Dans
quelle mesure ces questions doivent-elles 6tre
consid6r6es en liaison avec la question de la
coop6ration entre le Parlement europ6en et
I'Assemblde de I'UEO ?

. g. La CSCE et la Communautd europ6enne
devraient-elles 6tre concurrentes en matidre de
structures paneurop6ennes ? Faut-il envisager un
accord concernant I'attribution des tAches et des
compdtences politiques ?

. 10. Comment faut-il envisager d'une pan
l'6volution ultdrieure de la europ6enne en une
Union europ6enne et, d'autre part, le
d6veloppement de structures paneurop6ennes ? A
cet 6gard, quel role pourrait jouer l'id6e de
l'intdgration d plusieurs vitesses ?

4. La Communautd et ses voisins de I'Est
Les premidres relations entre la Communautd et
l'Europe de I'Est datent du d6but des anndes 70.
Mais, sous la pression sovi6tique, elles sont au
d6part pass6es par le COMEGON.
La volont6 du COMECON de traiter avec la
Communaut6 au nom de ses membres a constituE
I'obstacle principal i des relations commerciales
normales entre Ia Communaut6 et I'Europe de l'Est.
La Communautd 6tait pr6te d dtablir des relations de
travail limitdes avec le COMECON, mais insistait
pour que.soient conclus paralldlement des accords
commerciaux avec chacun de ses membres qui !e
souhaitaient. La Communaut6 a refus6 I'approche du
COMECON pour plusieurs raisons. Manifestement,
le COMECON cherchait i renforcer sa l6gitimit6 sur
le plan international en dtablissant des relations
officiels avec Ia CE. Mais, surtout, la Communautd
estimait que le COMECON ne disposait pas de la
structure ou de l'autorit6 ndcessaires pour traiter
d'6gal i 6gal. L'organisation 6tait domin6e par l'Union
Sovi6tique. Le deg16 d'int6gration Economique et de
colldgialitd des d6cisions 6tait plus limitd qu'au sein
de la Communaut6. Le COMECON n'6tait pas
habilitd A n6gocier sur des questions commerciales et
autres au nom de ses membres.
C'est en 1986, aprds I'arrivde au pouvoir de Mikhail
Gorbatchev, que le COMECON s'est montrd dispos6
A admettre la double approche de la CE, acceptant le
principe d'un accord-cadre avec la CE, mais laissant
le soin i chacun de ses membres de ndgocier Ies
questions commerciales. Dds lors, le processus s'est
acc6l6r6. l-accord entre la CE et le COMECON,
signd i Luxembourg le 25 juin 1988, a pris la forme
d'une d6claration commune 6tablissant des relations
officielles entre les deux parties. Celles-ci ont
entrepris de coopdrer dans des domaines d'int6r6t
commun pour lesquels elles sont comp6tentes.
Cette ddclaration a ouvert la voie d la ndgociation
d'accords commerciaux individuels, qui ont 6t6
conclus avec I'Union sovidtique et avectous les pays
de I'Europe de l'Est. Le premier pays i signer un
accord fut l'Hongrie en septembre 1988, suivie par la
Tch6coslovaquie en d6cembre 1988, la Pologhe en
septembre 1989, I'Union sovidtique en d6cembre
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1989 et I'Allemagne de I'Est et la Bulgarie en mai
1990. L'accord avec la Tchdcoslovaquie, qui n'avait
au dEpart qu'une portde !imit6e, fut actualisd en mai
1 990.
Mais le rythme rapide des dvdnements en Europe de
l'Est a aussi contraint la CE i trouver d'autres
r6ponses. La Communautd a concentrd son action
sur le soutien i court et i moyen terme aux processus
de rdforme en cours. Elle a pris des dispositions pour
ouvrir ses march6s aux expoftations d'Europe de
I'Est et a mis en oeuvre une sdrie d'actions et de
programmes tant de sa propre initiative qu'en
coop6ration avec d'autres pays occidentaux. Un
grand nombre d'entre eux sont deji op6rationnels. Le
programme PHARE que la Commission coordonne
au nom des 24 pays donateurs est le plus vaste.
Le projet de Ia Communaut6 deconclure des accords
sp6ciaux d'association avec chaque pays d'Europe
centrale et orientale est toutefois plus ambitieux et
reprdsente un d6fi politique majeure pour les pays
europdens qui ont choisi Ie chemin de la d6mocratie.
Les Etats d'Europe centrale et orientale ont relevd le
ddfi. Des Slections ddmocratiques ont 6t6 organis6es
partout. Tous ont commenc6 i mettre en oeuvre des
programmes de lib6ralisation et de privatisation de
leur dconomie.

Les accords d'association doivent se fonder sur
quatre 6!6ments essentiels :

. libre-6change entre le pays concern6 et la
Communaut6 europ6enne ;. coopdration industrielle, technique et scientifique;

. programme pluriannuel d'assistance financidre;

. cr6ation d'un m6canisrne de dialogue politique.
Les accords d'association constituent une fin en soi,
mais ils n'excluent pas la possibilitd pour un pays
associ6 de poser ult6rieurement sa candidature d
I'adhdsion d la Communautd, qui s'ajouterait aux
candidatures d6ja pr6sentdes par I'Autriche, la
Turquie, Chypre et Malte.
Les accords d'association fourniront un cadre
institutionnel de dialogue entre la Communautd et
chacun de ses nouveaux partenaires. Ce dialogue
permettra des 6changes de vues sur les questions
bilatErales et multilatdrales urgentes et, partant,
facilitera grandement le transfert d'informations. Ces
6changes deviendront de plus en plus importants
avec la mise en place de nouvelles formes
d'intdgration et de coop6ration en Europe, telles que
le renforcement du cadre de la CSCE et d'une
Assemblde parlementaire en son sein.

Crocodile: lettre aux Parlements d'Europe a 6t6
fondd en octobre 1980 par Altiero Spinelli, Felice
lppolito et Pier Virgilio Dastoli, dans le but de
renforcer et diffuser I'action du Club Crocodile,
constitu6 le I juillet 1990 d I'initiative d'Altiero Spinelli
pour mener a bien l'action de r6forme de la
Communautd.
Crocodile a 6td publi6 de octobre 1980 dr juin 1983:
onze num6ro ont 6te diffus6s en Europe en frangais,
anglais, italien, allemand et grec, jusqu'd l'adoptionde l'avant-projet de traitd instituant I'Union
europ6enne.
En juillet 1986, cinq membres du Parlement
europden ont d6cidd de relancer I'action du Club
Crocodile et ils ont crde un lntergroupe fdd6raliste
pour l'Union europdenne. Cet exemple a 6te ddja
suivi au sein de plusieurs parlements nationaux et
assembl6es rdgionales de la Communautd
europdenne.
En vue de diffuser I'action des lntergroupes
f6d6ralistes, le Centre de recherche, d'information et
de documentation Crocodile sprl a d6cidd - en mars
1990 - de reprendre les publications de la Lettre
Crocodile et d'en assurer la diffusion dans tous les
parlements de la Communaut6 ainsi que dans les
assembl6es parlementaires de I'Europe centrale et
orientale.
La responsabilit6 de la r6daction a6t6 attribu6e d Pier
Virgilio Dastoli avec l'aide d'un groupe de jeunes
f6d6 ral istes eu ropdens.
Crocodile: lefire
aujourd'hui un
communication et
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aux Parlements d'Europe est
instrument essentiel de

d'information pour les membres

des assembldes parlementaires et de tous les
citoyens de I'Europe qui veulent suivre
constamment le processus d'int6gration fdddrale
europ6enne.

SOMMAIRES DU CROCODILE:

Ancienne s6rie
. Octobre 1980:Le PE a la croisde des chemins - La

mutation europdenne - Les d6fis des anndes'80 -
La volontd politique - Le pouvoir europden
L impuissance europ6enne - Que faire ?

. D6cembre 1980:Le projet de rdsolution du Club
Crocodile - Pourquoi ceile initiative ? - A-t-on
exploit6 i fond les possibilitds du Trait6 ? - Le
test-case du budget

. Janvier 1981 :La rdsolution Crocodile - Scheel et
Genscher crocodiles honoris causa - Plus de
pouvoirs pour le PE - Les signatures du Crocodile
- Jeanne d'Arc et le Floi - A propos du detournement
de pouvoirs du PE en mati0re du budget - ll a des
juges dans la Communautd

. Mars 1981 :Mme Veil est saisie de la rdsolution
Crocodile - Les r6ticences du Groupe PPE
Pourquoi une commission ad hoc ? - Renvoyer la
d6cision i ddcembre ? - Une page grise dans
I'histoire du PE: le vote sur le programme de la
Commission Thorn - Groupes politiques et r6alitd
politique - Propositions de politiques communes

. Juin 1981 :Machiavel nous parle - Cinq thBses pour
le PPE - L'alternative entre I'inifiafive du PE et celle
des gouvernements - Le budget 1982 et le mandat



du 30 mai i la Commission Thorn
Septembre 1981 :Le Club devant son premier
succEs - Est-ce le moment propice - La s6curit6
europdenne depuis les ann6es '50 - Les armes
nouvelles et leurs cons6quences
stratdgico-diplomatiques - Le destin de I'Europe
des Etats souverains - L'heure de I'action - Que
devraient faire nos gouvernements i court terme?
Qui devraient agir i moyen terme ?
D6cembre 1981 :R6ponse a MM. Genscher et
Colombo - R6flexions sur le budget 1982
Mai 1982:Vingt-cinq ans aprEs - Les impasses
actuelles - Que peut-on attendre du Conseil ? - La
question de la volont6 politique - La question de
l'unanimit6 - Les travaux de la Commission
institutionnelle - Le projet d'orientation de la
commission institutionnelle
Juin 1982:L'engagement de la commission
institutionnelle - Pourquoi le d6bat de juillet 198 e
Strasbourg? - La nomination des rapporteurs pour
la deuxidme 6tape - Les activitds du Club Crocodile
- La proposition de r6solution
Octobre 1982:Une nouvelle Messine ? Comment
sortir de l'impasse avec l'Espagne et le Portugal -
Les rendez-vous du Club Crocodile - L'Europe d
g6ometrie variable-- L'Europe de la d6fense
Juin 1983:Le Trait6 d'Union europdenne: l6gitimit6
juridique et institutionnelle - Le trait6 d'Union
europ6enne et les trait6s communautaires
Lapplicabilit6 de I'art. 236 CEE -La compatibilit6
entre I'Union et la Communaut6 - Lettre de Altiero
Spinelli i Gaston Thorn et Mauro Ferri

Nouvelle s6rie (Ann6e 1990)
Mars 1990:Le nouveau Crocodile - Les initiatives
des gouvernements - Peter Price et Valery Giscard
d'Estaing nous 6crivent
Avril 1990:Le Conseil europ6en de Dublin-l - Un
fantasme au ChAteau de Dublin
Mai 1990:Abolissons les parlements nationaux ? -
Lettre de I'lrlande - Gouverner l'Europe
Juin 1990:Les dix ans du CIub Crocodile - La
r6union des ministres des affaires dtrangdres ir
Parknasilla - M. De Michelis, le pragmatisme - le
f6d6ralisme et I'Union politique - Victor Arbeloa
Muru nous 6crit
Juillet 1990:L'euroabsent6isme - La pr6sidence
italienne du Conseil - Le rdle des parlements
nationaux - Livius, Marco Pannella et Charles
Ferdinand Nothomb nous 6crivent
Septembre 1990:L Europe du Parloir
Rendez-vous a Rome - D6claration des
Intergroupes f6d6ralistes - La Convention pour la
D6mocratie Europ6enne - Maurice Duverger et
Paul de Keersmaker nous 6crivent
Octobre 1990:La democratie politique: un
pl6onasme dans la Communaut6 ? -Ddclaration
des Jeunes F6d6ralistes - Maria Luisa
Cassanmagnago et Ludo Dierickx nous 6crivent
Novembre 1990:Le serment de Montecitorio - Un
gouvernement pour I'Europe -Le Sommet CSCE a
Paris - Jean Victor Louis et David Martin nous
6crivent
D6cembre 1990:La d6claration des Assises

15

roNDAcE: L AN 
izooo 

SEHA:ruCOpeEN

En llan.20Oq.la Cogmunarte europ6enne aura une
monnaie r-rnique; 64a/a, des citoyens des Douze_en
1661,..,,.,Coh=Ai.tioUs;,,.:.,,'lbs. .,,lressd,rtis$ants d]un Etat,
rne,mbie.,..,pouiront,. ;,U,iVi9.,, I ltiaVai[ler; dtudier sansi
re$tidion ,' ans.,ito.Ute. 

',le. 
,O0mrnunaut6 €2o/" des,

Europdens le pensent; la Communaut6 aura m6rne
unb,,'f OrCe : dl'intervEntion: m i[itaire : corr],ffi Uno,. 58"/":
des Europdens le croient. Clest en tout cas ce
du'indquent h, r6su!tats,,,.,,,,, iuh,,1,'.,,i,$ondage
EurobarsmAtre dans l'Eu fopg:.des:: ;,,D6ua,el,,,:,.,:,lios
personnes interrog6s se prononcent, netternent en

fsv$g1, i .lU.nei,.,.iip.CI.lttiq,ue. Commune de s6curitd et
d6fEhse.l:,:.{927;}';:r d'Uhe citoyennet6 europ6enne,
dtUne,,,,fiOnnaie..::Un|qu:e (60Y;) et d'Une politique
6.tfangEre,eOmrnune,(57"/"), Dans tous les cas, la
Bropoftion de 'l0ontre" ne d6passe guere 20% e
l'echelle de Ia Gomrnunautd. Dans ehacun ,des
Douze, on trouve une majorit6 de ^pour'I, sauf au
Danemark, quant d la citoynnetd europ6enne et i Ia
politique 6trangDre, et au Royaurne:U,fl,i,,, ;€h:,os.Qui
concerne !a politique de d6fense. :

-"**lnffiftj,#



CALENDH.IIE.H

Conseil europden, i Luxembsurg
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SCBne anniversaire dr.r Manifesto & Ventrotene, i

Crocodile reprdsente aujou,rd,lhui un instrument de


