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La parade de Lisbonne -

Ouf I Les 6lecteurs lrlandais n'ont pas suivi le
mauvais exemple des Danois, ce qui a permis aux
Chefs d'Etat et de gouvernement - r6unis i l'occasion
du Conseil europ6en de Lisbonne - de confirmer
I'engagement pris par leurs Ministres i Oslo de ne:
pas retarder les proc6dures de ratification, i fin de i

mettre le Danemark devant le fait accompli d'un Traitd I

accept6 par ses onze partenaires.
ll y a toutefois deux questions juridiques incon-'

testables auxquelles ni les Ministres ni les Chefs d'Etat
et de_ gouvernement ont su apporter une rdponse
significative. En premier lieu, la partie centrale du
Trait6 de Maastricht couvre des modifications aux
Traitds de Paris et de Rome (y compris l'Acte unique),
sur la base de procddures qui imposent l'unanimit6
de douze gouvernements et I'unanimitd de douze
ratifications. En second lieu, la Constitution danoise
emp6che la convocation d'un deuxiBme r6f6rendum,
faute de modifications dans la forme ou dans la
substance du Trait6 rejet6 le 2 juin dernier.

Les d6bats qui ont lieu actuellement dans tous les
pays membres et notamment dans les pays oir les
peuples selo-nt appel6s i s'exprimer par r6f6rendum,
auraient 6te facilit6s par un signal clair des
gouvernements concernant I'issue de I'imbroglio
politico-juridique ouvert par le ( non " danois. Nos
repr6sentants nationaux ont pr6f6r6 la politique de
I'autruche, ce qui pourrait malheureusement renforcer
la position des partisans du << hoh ,,.

Nous voulons essayer de donner notre modeste
contribution pour clarifier cette situation et pour

The Lisbon Parade
Phewl The lrish electorate has not foltowed the bad

example of the Danes and this has enabled the Heads
of State and of Government meeting at the European
Council in Lisbon to confirm the mmmitment inade
by their Ministers in Oslo not to delay the ratification
procedures so as to present Denmdrk with a " fait
accompli " of the Treaty accepted by rts Heven
partners.

There are however two clear legal questions to
which neither the Ministers nor the Heads of State
and of Government have been able to give an
adequate reply.

_ -ln the first place the central part of the Treaty of
Maastricht relates to changes to the Treaties of Paris
and of Rome (including the Single Act) according to
procedures which require the unanimrty of twelve
governments and the unanimity of twelve ratifications.

ln the second place the Danish Constitution
prevents the calling of a second referendum in the
absence of formal or substantive amendments to the
Treaty rejected on the Znd of June last.

The debates currently taking place in alt Member
Sfates and particulary in those holding a referendum
would have been facilitated by a clear signal from the
governments on the legal and political " imbroglio "
represent1tives prefer an ostrich-like' policy which
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r6it6rer, en bref, la position que nous avons exprim6
quelques heures aprBs le vote danois (" Entre ceux
qui voudront ", Crocodile, mai 1992).

Les Onze pourraient proposer au Danemark une
solution " conserisuelle ", qui permettrait de sauver
le mariage a Douze et d'appeler les Danois e
s'exprimei i nouveau par r6f6rendum. Des diff6rentes
formules ont 6t6 d6jir envisag6es: un protocole annex6
au Trai!6 qui appliquerait au Danemark, pour
I'ensemble de la matidre communautaire, Ia mdthode
de l' " opting out " octroy6e au Royaume-Uni dans
le cas sp6cifique de la politique sociale; un protocole
g6n6ral, quidonnerait une interpretation restrictive de
certaines normes du Trait6 de Maastricht (subsidiaritd,
pouvoirs de la Commission, etc.); une d6claration
solennelle ayant le m6me but de ce dernier protocole,
etc. Aucune de ces formules s'6loigne de I'hypothdse
de la ren6gociation " vers le bas ", pourtant 6cartde
par les Ministres des affaires 6trangEres d Oslo, mais
tout le monde sait qu'au moins un gouvernement y
travaille s6rieusement et que toutes les diplomaties
nationales ont beaucoup de sympathie pour ces
id6es.

Les Onze pourraient dtudier et mettre en oeuvre
une solution de " divorce ", qui permettrait de ne
modifier ni la substance ni la forme du Trait6 de
Maastricht et qui obligerait le Danemark i rejoindre
le peloton des pays de I'Espace Economique Euro-
p6en... jusqu'au moment oD ces m6mes pays feront
partie de I'Union. Pour atteindre ces buts, les
gouvernements devraient modifier i Douze I'article R
du Traitd de Maastricht, en ouvrant ainsi la possibilitd
d'une ratification i... moins de Douze. Si le Danemark
s'oppose, ils devraient " d6noncer " les Trait6s
commupdutaires, en sortir unilat6ralement et signer i
Onze le Trait6 de Maastricht en tant que trait6
international. C'est ainsi que treize Etats de la
Confdd6ration amdricaine ont ouvert !a voie a !a
Constitution des Etats-Unis d'Am6rique et c'est
certainement l'hypothBse envisag6e par le Pr6sident
Mitterrand devant les 6tudiants de Sciences-Po i
Paris, quelques jours aprEs le " non " danois.

Nous sommes convaincus - et nous l'6tions d6jit
avant !e r6f6rendum danois - que I'Union europ6enne
devrait 6tre r6alis6e " entre ceux qui voudront ,,,
comme nous avons soulign6 que laquestion prioritaire
i laquelle tous les Europ6ens devraient r6pondre est
la suivante : ( est-ce qu'i! est dans !'int6r6t de I'Europe
dans son ensemble la cr6ation d'une Union i vocation
fdd6rale parmi un premier noyau de pays pr6ts i en
accepter toutes les consdquences ? ".

C'est pour ces raisons - et non pas pour mettre les
Danois aux pieds du mur - que nous plaidons pour la
deuxi&me solution. Celle-ci exige de la part des
gouvernements un 6l6ment suppldmentaire, qu'ils
n'ont pas eu le courage de souscrire i Maastricht. ll
s'agit d'un engagement pr6cis concernant I'appro-
fondissement f6d6ral de I'Union aprEs Maastricht, qui
devra 6tre r6alis6 selon des procddures plus
transparentes - et donc plus d6mocratiques - que
celles utilis6es jusqu'i maintenant.

Le dangereitgrand que, faute d'un telengagement,
la syndrome de Copenhague puisse influencer toute
la soci6t6 europ6enne.

unfortunately could strengthen the hand af the
advocates of rejection.

We would like to make a modest contribution to
ctarify this situation by, reiterating biiefly the position
which we took a few hours after the Danish vote
(" For those willing ,,, Crocodile, May 1992). The
Eleven could propose to Denmark a n consensus ,,

solution which would save the marriage of twelve,
that is to invrte the Danes to express themselves by
a second referendum. Different formulae have
already been canvassed: a protocol annexed to the
Treaty which would in respect of Denmark and of the
entire scope of Community Law apply the " opting
out u method granted to the United,Kingdom in the
specific case of social policy; a general protocolwhich
would lay down a restrictive interpretation of certain
provisions of the Treaty of Maastricht (subsidiarity,
Commisssion powers, etc.); a solemn declaration with
the same purpose asthis protocol, etc,. None of these
formulae is much removed' from a <( downard "
renegotiation dismissed by the foreign Ministers in
Oslo, bUt everybody knows that at least one
government is working on this seriously and that all
national foreign seruices have no little sympathy for
these formulae.

The Eleven could study and implement a " conflic-
tual ,, solution which would modify neither the
substance nor the form of the Treaty of Maastricht
and which would oblige Denmark to re-ioin the group
of countries adhering to the European Economic
Area.... until these countries ioin the Union. ln order
to achieve this objective alltwelve governments would
have to change Article R of the Treaty of Maastricht
in order to permit ratification with less then twelve
Member Sfafes. lf Denmark refuses they would have
to resile from the Communities Treaties, leave the
Community unilateraly, and without Denmark sign the
Treaty of Maastricht as an international treaty. lt is in
this way that thirteen states of the American
Confeddration paved the way to the Constitution of
USA and this is certainly the hypothesis envisaged
by President Mitterrand before the political science
students of Paris a few days after the Danish
<< nO ,r.

We are convinced - as we were before the Danish
referendum - that European Union will have to be
realised << among those willing , iust as we have
emphasized that the preliminary question which all
Europeans ought to answer is o is it in the interests
of Europe in rts entirely that a union with a federal
goal be established by a core of countries ready to
accept all its consequences? ". lt is forthese reasons,
not to force Danes against the wall, that we advocate
the second solution. However this requires something
which the Governments did not have the courage to
subscribe to in Maastricht: a clear commitment on
the federal deepening of the union after Maastricht
which will have to be realised by means of more open
and therefore more democratic procedures than
those used up until now.

The danger is great that in the absence of suoh
commitment the Copenhagen syndrome could
influence European society as a whole.
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CROCODILE
Avec 238 Yotes pour, 44 contre et 39 abetenllons, !e Parlement europ6en a ado
proposlllons-dg la Crimmlsslon sur * les moyens de nos ambltlons 'r (le Paquet rellntt le$ mosureS flnancleres pour

per une commlsglon ad hoc prSsld6

Avec 238 Yoteg pour, 44 contre et 39 abetenllons, !e Parlement europ6en a adopt6, le 1l luln 1992, une r6solutlon concemant lesproposlllonsdo la-Grimmlsslon our q le_s qlgygni-do nqs amlltlons.,l(lefaquet-Deiors-lD, qul d6flrilt les mesures ftnancllres pour
r6allser les oblectlfs fon$imentaux du Tralt6-de Maastrlchl. Gette r6soiutlon avalt 6t6 6la5br6c per une commlsgton ad hoc pidsHrt
p?I- u: .Emlllo 69!omug fiPE tt), doryt te rappprteul- aCti te erpueni oe ta commids(n di; dfifr;G, m. rrromaJvon aii nrlni tsoo

flnancer les obJectlts et mlsslons convenus l ltlaaslrlcht p.

All.). L'Assembl6e a alnsl approuv6 < les ddentatlons et pitoritt6s
ressouroes proprcs qul seralent.auomenldes de 10.5 mllllards dressouroes proprcs qul .augmenldes de 10.5 mlillards passant de l.Ho t 1.3796 du PNB, ne sufflralent pas pour

cl dessous un artlcle de M. Joan Colom I Naval. coordlnateur

dans le Paquel Delor$-ll rl, mals elle a alflrm6 qu- r des
ssant de l.Ho t 1.3796 du PNB. ne sufflralent oas oour

du groupe sociallste dans la commlsslon des budgets el
dlreclement I !'attltude rcstrlctlve adopt6e par le Consel! r

O7 11 June 1992, the European Parltament adopted wtth 238rfrc" l, leyour, tl4 agalnst aN 3g abstenstlons, e resoluflon concemlng
the proposltlons of the Commlttee on * The means of our arhbltlons " ft)elorcll Packaad, whtch sfafes ihe flnanclal meeures ldr
the reallsatlon ol the lundamental oblectlves of the

u the propo*d incrca* ln own resources

Naval, coordlnateur
t du groupe de travall " llnancement lutur ro du PE, qul r6pond
de Llsbonne

n (fuiorc ll Package), whlch sfafes the flnanclal meeures lor

Who is afraid of Delors ll ?
The Second Detor1 package is certainty a practicat

tianslation of the major political choices made by the
Heads of State and of Government in Maastricht, but
it is not the only translation, and to accept it as " the
authentic cqpy " is a Wlitical decision. Just en passant,
this of course does not justify the attitude of a certain
number of politicians (both MEPs and MPs) who, after
having proclaimed themselves the architects of EMU
and politicalunion, and smiling politely atthe resultant
M aastri c ht ag re e m e nts th e n d i scov e r - to t h e i r s u rp ri se
it seems - that someone has to pay the violinists to
contin,ue playing at the ball. (Or perhaps we should
say, pay for the oranges in our Christmas stockings !)

The Second Delors package is the political
translation of Gohesion into treaty terms. lndeed it
makes Cohesion a significant policy, following the
spirrt of the European integration process. Given the
current circumstances, we should thus look at the
direct links that exist between acceptance of the
package and ratification of Maastricht.

But the Second Delors package is also highly
political in nature. lt is the recognition that the market
will not be able to do everything, that it will not itself
be able to resolve all problems, and this just months
before the completion of the 1992 process. Last but
not least, it is political because it underlines that the
EMU and poliitcal union process imply whatever the
political structure formally chosen - that a federa-
lisation of fiscality is inevitable.

All that leads us to reject firmly any attempt to reduce
the whole rbsue to a question of budgetary sums.

It should be noted he,re that firstly the Community's
own resources are not taken from national budgets,
they are the EC's own resources and at the very most
are only * in transit " in the national Tresories.
Secondly it seems ridiculous to measure how much
a country wins and /oses from the budget, when the
main gains are in the private economy, and simply
cannot be judged. Politicians have not yet realised
that this is the view of most citizens.

That said, the Parliament is very happy to see the
creation of a Cohesion Fund - already proposed by
the Budget Committee and its inclusion in the pre-

ne reetlsatlon oI the fiundemental obtecttves of the Maastrlcl,tt Trcau. Thls rcsolutlon had b*nwho* pestdent was Nr. Emlllo Colombo (PPE-[A, and lts rapfuoneur was the prestdent ol the Bu
der Vrlng (SOGGer). Tha As*mbly also approved n the guflellnes and prlorltles ol tlre Detors
e the Propog€.d inctease ln own resources ?y_ FCll 10.5 bn lrlm 1.2% to 1.37?6 ot the GNP as lnsulllcient to llnane the obJ*tlves
and-tasks agr*d to ln Maastrtcht y We pdblish hereunder a\ artlcle by tfir. Joan Golom I llaval, coordlnator ol the soctatlit group
tn-tP B_udgets Co_mmitte and p_resldent ol the worhlng groupl'future tinanes * of the EP, that glves a direct answet to the afinudeol the European Councll ln Llsbon.

Qui a peur de Delors II ?
Le Paquet Delors-ll est, certes, la traduction desl

grands choix politiques faits ir Maastricht par les Chefsl
d'Etat et de gouvernement, mais c'est n'est pas unel
tladuction quelconque et I'accepter comme unel
traduction fidEle est aussi une d6cision politique. Cei
qui, soit dit en passant, ne justifie pas I'attitude de
certains (parlernentaires europ6ens ou nationaux et,
m6me parlements nationaux) qui, aprds s'Ctre faits les;
chantres de I'UEM, de I'Union politique et de faire lar
bouche fine au sujet des ac'cords de Maastricht,r
ddcouvrent - apparemment de fagon soudaine - qu'ill
faut bien que quelqu'un paye les violons du bal. Ou,,
qeyt;6J1e, faudrait-il dire Ies oranges espagnoles del
Saint-Nicolas ? 

l

Le Paquet Delors-ll est d'abord cette traductionl
politique du Sommet batave, ce qui veut dire de lal
cons6cration de la Coh6sion, en lettres majuscules,i
dans les Trait6s. et.dans l'es.prit de la constructioni
europ6enne. Et il est essentiel d'en voir le lien et soni
impact sur les proq6dures de ratification. Mais le:
Pdquet Delors-ll'est aussi politique - et comment ! -r
par6e qu'iiconstitue la recdnnaidrrn." oi-i;ii il; l"i
march6 ne fera pas tout, qu'il ne r6sout ir Iui seuitousi
les probldmes et cela justement i quelques mois dul
Grand March6 Unique. Et, ., ;ss1, but not least ", il estr
politique parce qu'il souligne que le procAs dtunionl
6conomique, mon6taire et politique implique - Quelleique soit la structure politique formelle choisie - unel
f6d6ralisation fiscale croissante. l

Tout cela nous mdne i rejeter fermement touter
tentative de r6duire l'analyse i une question de soldes
budg6taires. D'abord, parce que les rossoul.cBS,
propres de la Communaut6 ne sont pas puis6es dans,
les budgets nationaux; tout au plus, peuvent-ellesi
transiter par les Tr6soreries nationales. Mais, surtout,l
parce que I'on ose esp6rer que les Etats ne mesurent
pas !'int6r6t d'appartenir i la Communaut6 i cette
aune, comme nous sommes convaincus que les
citoyens ne le font pas.

Cela dit, le Parlement europden se f6licite de la
cr6ation du Fonds de Coh6sion - d6ji propos6 par la
commission des budgets et que Ia Commission avait
inclus dans l'avant-projet de budget pour I'ann6e
1993. ll faudrait souligner que ce nouveau Fonds,
loin de signifier la renationalisation du budget
communautiire, constitue un 6l6ment-cl6 de 'sa *. ryra



fdd6ralisation. De plus, symbole de la solidaritd entre
Etats. membres, dans une p6riode de rigueur
g6n6ralis6e et de limitations croissantes i la marge
de manoeuvre des politiques 6conomiques de tous
les Etats membres, il apparait comme un des seuls
instruments de politique 6conomique au niveau
communautaire et sert I'int6r6t de tous: il oftre un
soulagement marginal mais non n6gligeable - les
prdvisions les plus 6levdes repr6sentent moins d'un
demi point du PIB pour I'Espagne - pour les dconomies
les moins riches dans un temps crucial; mais les plus
riches elles-mEmes souffriraient d'une crise et, sans
doute, r6cupdreront-elles une bonne partie de cet
argent. Faut-il rappeler que, par exemple, les expor-
tations industrielles britannirques vers le Poftugal ont
tripld depuis I'adh6sion de celui-ci ?

L'autre grande nouveautd d6riv6e de Maastricht est
la r6flexion sur l'6quitd du systEme de ressources
propres. D6ie dans les rapports Spinelli et Baron sur
ie financement futur, le Parlement europ6en r6clamait
des ressourcos qui tiennent compte de la prosp6ritd
relative des Etats et des citoyens. Pour I'imm6diat, il
faut aller au deli'de la timide r6duction de l'6cr6tement
de I'assiette TVA du 55 au 50o/o - pour contrerde fagon
sensible la r6gressivit6 actuelle, il faud rait al ler A moi ns
de 407o - tout en gardant la ressource TVA, puisqu'elle
peut devenir bien facllement un vrai impOt commu-
nautaire. En compl6ment, il laut que la Commission
propose - dans un ou deux ans, une fois pass6es les
tensions de la ratificatisn et au vu des premiers
d6veloppements du march6 unique - un ou des imp6ts
c:ommunautaires, qui pourraient 6tre instaur6s en
m6me temps gue la monnaie unique.

Surcatte base, ilfaut proc6der A I'6valuation de nos
besoins. Quant i la PAG, qui hypoth6que tant de
c-hoses dans le budggt, ll faut bien se rendre a
l'6videnoe gu'il y euta une pditique agricole, qu'il fqut
qu',il y en aune et qu'dle no peulpas 6tre bon march6;
mais, to{Jt aussi bion, il feut que la PAC soit
profondement con{g6e pour qu'elle aocomplisse Ies
o$oc*ifs d6finie Bar le Trait6, cesse ses effets
redistributifo psruefti et devienne ma?trisable,
respectant la guide-line budgdtaire.

L'exarnen des priorit6s prendrait trop d'espace
et nous pailageons la ligne du Paquet, mais en
soulignant que certains d6penses d6coulent
d'engagements communautaires pris bien aupa-
ravant; que certains d6penses remplacent des
d6penses nationales mais - subsidiaritd oblige - on ne
transf&re A la Communaut6 que les activit6s qui sont
mieux d6velopp6es par celle-cique par les Etats; que
nos calculs nous portent e penser a une sous-
estimation g6n6ralis6e des co0ts r6els et, par
cons6quent, du plafond propos6 pour les ressources
propres.

Une fois cet exercise fait, on peut 6laborer les
nouvelles perspectives financiEres qu'il faudra inclure
dans !e nouvel Accord interinstitutionnel, qui doit tirer
les legons du premier et contribuer i combler le d6ficit
d6mocratique. Toutefois, si tout !e monde s'accorde
sur la bont6 de la paix budg6taire apport6 epar un
deuxiBme accord interinstitutionnel, ne faudrait-i! pas
se demander si nos ambitions sont i la mesure de
nos objectifs ?

draft budget for 1993. lt should be underlined that this
new Fund, far from being a renationalisation of the
Community Budget, is in fact a key element in its
federalisation. Moreover, as a symbol of solidarity
between member Sfafes, in a period of a generalised
rigor and increasing limitations on the edges of all
Member Sfafes' economic, policies, it appears one of
the only instruments of political eeonomy in
Community hands and serues the intarest of everyday.
It offers a marginal but not negligible rdlief - the highest
forecasts representing about half a percentage point
of GDP for Spain - for the poorer economies at a
crucial time, and in any case, given that the richer
countries would also suffer in a crisis, they will also
benefit from this money. To prove the last point just
look at the UR's exports to Portugal: since Portuguese
membership they have tripled.

The other o novalty ,, resulting from Maastricht is
the questioning of the equality of the own resources
system. Already in the Spinelli and Baron reports on
future finances, the European Parliament called for
resaurces which took account of the relative prosperity
of states and citizens. To start with, VAT must lall as
a proportion of total EG revenues given its extrema
regressivity. The timid reduction from 55% to 50To of
revenues is not enough and we should go to 40To.
We should still keep VAT as a part of the finances,
however as it can very easily bacome a real
Community tilr To mmplement this logic, the
Commission should prorye in a year or two's time
(once ratification lssues are passed) to establish a or
some Community taxes, which could be brought in at
the same time as the Single Gurrency.

On this basis, we should preceed to an evaluation
of our needs. As regards the CAP, which swallows so
much of the budget, we should nevertheless face the
fact that it will oontinue to exist, and that it will not be
cheap. At the same time, we should hope that the
reeent CAP Reform will help to'raduce the negative
redistributing effqcts, mahing it,d tnor€ manageble
item, respecting budgetary guidelines

The examination of alt priorities would take too lang,
and we share that of the Package, whilst underlining
that a certain number of expenditures are results of
previous commitmenfs. Some expenditures replace
national spanding, but subsidiarity abliges us to note
that only fhose activities Desf exercised at Communiff
level should thus be handled. Our calculations also
lead us to think that the real costs have been widely
under-extimeted, and in consequence, that the ceiling
proposed is too low.

Once this exercise is done, one can set outthe new
financial perspefitives which need to be included in
the new inter-institutional Agreement. The latter
should be based on the /essons of the first such
exercise and help to fill the " Democratic deficit ". But
even if everyone agrees that budgetary peace brought
by a second such inter-institutional Agreement would
be a good thing, should we not also ask ourselves if
our ambitions correspond to our objectives?

Joan Colom l Naval, MEP
President of the working group " future finances ". of the Budgets Committee of the EP
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SSIER
CROCODITE

Le point sur la ratification Maastricht Ratification :
de Maastricht Sfafus

Vous trouvez cldessous une mlse I four des
procddures de ratlficatlon du Tralt6 de Maastrlcht
dans les douze pays membres de la CE, luequ'au29 juin 1992, Nous remerclons les directlons
g6n6rales ll et lV du Parlement europden pour les
informations qul permettent la publlcatlon de notre
dossier.

Le " non " danois au Trait6 de Maastricht a ouvertl
une phase d'incertitude non seulement pour ce quii
est des rblations entre le Danemark et les autres Etatsi
membres, mais aussipoq les cons6quences que lel
vote des citoyens danois pourraient avoir dansi
certains pays. de la Communaut6 et pour- lai,
recomposition de la geographie politique que le ddbatI
de Maastricht entraine au niveau national et europ6en. 

ILa division entre leb partis politiques d'oppositibn en i

France, Ie carte! du " oui " en lrlande rassemblantl
les principauT partis au. pouvoir et & I'opposition, Iel
divorce entre le parti socialiste du progrBs et les autres 

i

partis de gauche au Parlement europden, la cr6ation 
i

d'un mouvement anti-Maastricht au sein du parti:
conservateur britan-niQue, les requ6tes de 

I

r6f6rendum dans plusieurs pays membres: voiltr lesi
premi6res-cons6quq!.c-es du vote danois, qui sontl
destin6es i 6tre amplifi6es dans les mois quiviennent. 

i

Les Ministres des affaires 6trangdres des Douze,,
rEunis ir Oslo en marge d'une r6union de I'Alliance,
Atlantique le 4 juin, ont ddcidd de poursuivre les,
procddures de ratification, eh excluant toute;
ren6gociation du Trait6. Cette position formelle se I

heurte toutefois contre le fait qud I'article R du Trait6l
affirme que celui-ci n'entrera en vigueur que si tous i

les Etats membres -d6posent leur ratification. Le,
gouvernement britannique, de son c6t6, s'appr6te A]
pr6senter i se partners un projet de nouveau protocol, i

dont le but principal est celui de repondre A certaines l

craintes danoises (et, 6videmment, britanniques) l

d'une Europe trop supra-nationale, ceci i travers une I

r6duction significative des pouvoirs de la Commission 1

et une clarification du principe de subsidiarit6. 
l

Le Parlement europ6en, de son c0t6, a r6agi le 10 ijuin au rdsultat du vote danois, avec un d6bat en j

s6ance plenidre et I'adoplion d'une r6solution, dont I

vous trouvez notre commentaire i la page 10 de notre rLettre. 
i
:

;Le calendrier des ratilications
La situation est trds diffdrente d'un pays i I'autre:l

seulement un pays, en plus de l'lrlande, serait en l

mesure de ratifier-avant l''Ct6 1!e Luxembourg), tandis i

que tous les autres pays estiment la ratification aprEs 
I

l'6t6 mais avant d6cembre, bien que les Pays-Bas I

n'excluent des retards ult6rieurs 
,

Les cons6quences constitutionnelles du Trait6
Dans trois paysn au moins, des r6visions consti-

tutionnelles doivent intervenir en pr6alable a la
ratification:c'est Ie cas de la France, oi la modification

You will flnd hereunder an ufiate of the ratltlcatlon
procedures of the Maastrlcht Treaty ln the fiilelve
Member Slales ol the EC untll 18 June 1992. We
would like to thank DGs Il and lV ol the EP for their
lnformations whlch mada the publlcatlon of our
dossler posslble.

The Danish << no " to the Maastricht Treaty has
opened a period of uncertainty, not onty in teims of
Denmark's relations with the other EC Member
Sfafes, but also for the eonsequences that the Danish
vote could. have in certain Community countries and
for the recomposition of political geography derived
from the debate on Maastricht at national and
European level. The split among the opposition
politicalparties in France, the " y€s n in lreland putting
together the main parties in power and at opposition,
the divorce between the Progress Socialist Pafi and
the other parties of the Left, the creation of ai anti-
Maastricht movemtent in the Tory Party in UK, the
demands of referendum in seveial Member Sfafes:
here the first consequences of the Danish vote,.
destined to become greater in the months to come.'

The Foreign Ministers of the Twelve, meeting in
Oslo as.part of a Nato meeting on 4 June 1992
decided to continue the ratification procedures while
firmly ruling out the possibility of aiy renegotiation of
the Treaty. The formal position is however in contrast
with Article R of the Treaty which sfafes that the Treaty
will enter into force ii all Member Sfafes have
deposited their ratification. The British government
on its side, is going to presenfs rts partners a new
protocol draft project, whose principal aim is to answer
the Danish fears and evidently British ones teo of a
very supra-national Europe, through a significant
reductio;n of Commission powers.

On 10 June, the European Parliament reacted to
the results of the Danish vote with a debate during
its plenary and the adoption of a resotution. You will
find a comment on that at page ,10 of our Newsletter.

Ratitication Agenda
The situation varies greatty from one country to

another: only one country would be able to ratify
before the summer (Luxemburg), where all the other
countries take the view that ratification is possible
after summer but before December, although the
Netherlands do not rule out further delays,

Constltutlonat Consequences of the Treaty
tn at least three Member Sfafes, c;onstitutional

changes should be made prior to ratification : it is the
case of France, where the constitutional debate took
place in first reading at the National Assembly and
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de la Constitution a 6t6 finalement adopt6e par le
Congrds rdunis i Versailles le 23 juin, de I'Allemagne,
of les articles 24, 28 et 88 de Ia Loi Fondamentale
devraient 6tre modifids par !e Bundestag et le
Bundesrat, et lb Portugal, o0 des'modifications sont
n6cessaires en matidre de droit d'6ligibilit6, d€
pouvoirs de la Banque centrale et de I'6mission de la
monnaie unique.

Dans d'autres pays les modifications constitu-
tionnelles pour permettre notamment le droit de vote
et d'6ligibilit6 aux Elections municipales et europ6en-
nes devraient 6tre renvoy6es aprEs la ratification de
Maastricht, bien que cette ddcision ne soit partagde
par les organes constitutionnels compdtents: c'est le
cas de la'Belgique; oi I'article 4 de la Constitution
devra 6tre modifi6, de I'Espagne (article 13) et du
Luxembourg (article 52).

Dans les autres pays, les modifications consti-
tutionnelles semblent 6tre exclues, bien que en ltalie
le gouvernement Andreotti s'est d6clar6 conscient de
h{uestion de l'int6r6t constitutionnel que la ratification
peut entrainer par rapport i l'assimilation des citoyens
italiens aux ressortissants d'autres pays communau-
taires, eu r6gard i l'6lectorat et i l'6ligibilit6 dans les
6lections locales.

Lien entre ratification et autres dosslers
qurop6ens

Dans certains pays membres, un lien a 6tE 6tabli
entre la ratification et d'autres dossiers europ6ens, tel
que I'adh6sion i l'Union de I'Europe occidentale en
GrBce, les accords de Schengen sur la suppression
des contr6les aux frontiBres en Allemagne et la
cohdsion 6conomique et sociale en Espagne, lrlande,
Portugal et GrBce.

Le r6le des Parlements nationaux
Le d6bat de Maastricht a 6t6 I'occasion pour exiger

un renforcement de l'influence des assembldes l6gis-
latives nationales sur I'activit6 communautaire de son
propre gouvernement.

Ainsi, le Parlement frangais pourrait disposer du
droit de voter des r6solutions d'initiative sur I'activit6
communautaire, le Parlement allemand pourrait voir
accrues ses possibilit6s de contr6le et le Bundesrat
devra 6tre consult6 sur chaque transfert de souve-
raindt6 nationale vers I'Union europEenne, les
parlements allemand et britannique devront intervenir
h nouveau lors du passage a la troisiAme phase de
I'Union dconomique et mon6taire.

Le rdle des parlements nationaux dans la construc-
tion europ6enne repr6sente aujourd'hui un domaine
en pleine,6volution, dont les rencontres de plus en
plus frdquentes au niveau interparlementaire t6moi-
gnent la complexit6: nous y reviendront dans notre
prochaine Lettre.

Par ailleurs, les parlements nationaux sont appel6s
en m6me temps i autoriser la ratification de plusieurs
accords internationaux et notamment l'accord de
Schengen (la ratification a 6t6 d6ji effectu6e en
France, en Espagne et au Portugal), de I'Espace
Economique Europden entre la CE et I'AELE et les
accords d'association avec I'Hongrie, la Pologne et la
Tch6coslovaquie.

Senate and the Congress ol Versailles finally adopted
the constitutional changes on 23 June; of Germany,
where Articles 24,28 aiA AA of the Fundamental Law
should pe amended by both Bundestag and Bundes'
rat; and of Portugal, where sone changes are needed
concerning the right to stand in local elections, the
powers of the Central Bank and the issuing of money.

ln some countries, the constitutional amendments
allowing the right to stand in local and European
elections should be pstponed afier the ratificatian of
Maastricht, even if this decision is tot shared by the
competent constitutional bodies: ,t ,b the case of

, Belgium, whose article 4 of the Constitution is to be
amended; of Spain (article 13) and of Luxemburg
(article 52).

ln the other countries, the constitutional modi-
fications seem to be excluded, even if in ltaly the
Andreotti government declared to be aware of the
constitutional significance that ratification of this
particular Treaty could have with regard to placing
non-ltalian Community citizens oE an equal footing
with ltalian nationals as regards their voting rights
and eligibility to stand in local elections.

Links between Ratlfication and other
European Issues

ln certain Member Slates, a link has been
established between the ratification and other
European issues, such as accession to the Western
European Union in Greece, the Schengen Agreement
on the suppression of frontiers controls in Germany
and the economic and social cohesion in Spain,
lreland and Portugal.

The Rote of Nationat Parllaments
the debate on Maastricht serued to increase the

influence exerted by the national parliament
concerned on the Communi$ activities of its own
government. ln this connection, the French
Parliament might be granted the right to adopt own'
initiative resolutions on Community activities; the
superuisory powers of the German Bundestag might
be enhanced and the Bundesrat will have to be
consulted on each transfer of national sovereignty to
the the European Union. Both the British and the
German Parliaments are to pronounce again on the
transition to the third stage of the Economic and
Monetary Union.

Th,e role of national parliaments in the European
construction represents today a sphere in full
evolution, of which the meetings more and more
frequent at intenparliamentarian level prove the
complexity. We shall come back to this subject in our
nert issue.

On the other hand, the national parliaments will be
required at the same time to authorise the ratification
of several international agreements, in particular the
Schengen Agreement ( already ratified in France,
Spain and Portugal), the Economic and European
Area between EC and EFTA and the Association
Agreements with Hungary, Potand and Czechos-
lovakia.



CROCODILE
L'aprls Maastricht

L'article N du Traitd pr6voit qu'une Conf6rence
intergouvernementale soit convoqu6e en 1996 pour
apporter des modifications ult6rieures aux trait6s
commnautaires. Nous avons d6ji soulign6 (" Entre
ceux quivoudront ,, mai 1992) la volont6 affirm6e par
un nombre croissant de forces politiques d'anticiper
cette 6ch6ance avant les 6lections europ6ennes et
tout autre 6largissement. Le vote danois - au moins
en ce quiconcerne les proc6dures d'entr6e en vigueur
et de modification des trait6s - pourrait contribuer i
renforcer cette exigence.

Le Comit6 d'avis de la Chambre des Repr6sentants
belge a affirm6, de son c6t6, qu'il faut " attribuer
au Parlement europ6en la tAche de r6diger un projet
de Constitution a soumettre a la ratification des
parlements nationaux avant la fin de la prochaine
l69islature europ6enne et qu'une nouvelle Conf6rence
des parlements de la Communaut6 devrait 6tre
convoqu6e en 1993 afin de reprendre la strat6gie
6tablie'par la pretniere Conf6rbnce de Rome, 'en
novembre 1990.

Nous y reviendrons.

The afier-Maastricht
Article N of the Treaty of Maastricht provides that

an inter-governmental conference will be convened
in 1996 to examine the subjects to be revised; We
have already pointed out (Editorial, May 1992) the
will stated by an increasing number of politicalforces
to bring this date forward. before the European
election and any enlargement. The Danish vote - as
regards as to the procedures of entering into force
and the amendments to the Treaty - could contribute
to reinforce this need.

The " Comit€ d'Avis " of the Belgian Chamber of
Representatives stated that it is necessary < to
instruct the European Parliament to draft a project of
Constitution to be submitted to the ratification of the
national parliaments before the end of the next
European legislature and that a new Conference of
the Community parliaments must be convened in
1993 in order to reassume the strategy established
by the first Conference of Rome, in November
1 990.

We shall come back to this later.

Crocodlle : lettre aux Parlements d'Europe 4 6te congu pour faire connaltre les points de vue des
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On en parlera demain
Pendant la sesslon pl6ni0re du mois de juin, le

Parlement europ6en a affront6 trois questions
dpineuses de I'avenir institutionnel de la Commu-
naut6: la r6partition des siBges dans le Parlement
europ6en, la procddurqde nomination du pr6sident
de la Commission europ6enne et - last but not least
- I'Union europ6enne aprds le " non " danois.

L'Assemblde a tranch6 non sans des difficultds et
des contrastes entre les diff6rents groupes politiques
et parfois au sein m6me des groupes politiques. La
parole est revenu aux Chefs d'Etat et de gouvel-
nement, r6unis i Lisbonne, sur la question de la
nomination du Prdsident de la Commission et, autour
de la cheminet, sur le ( non ,, danois, tandis que la
question du nombre des d6put6s europ6ens_et des
commissaires a 6te renvoy6e au plus tOt au Conseil
europ6en d'Edinbourg.

La composition du Parlement europden
Avec I'unification allemande et les perspectives

d'6largissement de la Communaut6, le problBme de
la rdpartition des siBges au sein du Parlement
europ6en est devenu un th6me br0lant de discussion
parmi les forces politiques et les gouvernements en
Europe. La Conf6rence intergouvernementale sur
I'Union politique s'en est occup6e - sur demande de
I'Allemagne - sans atteindre pourtant un accord.
Cependant, elle a d6cidd de resoudre cette question
avant la fin de 1992 - etdonc avant l'entr6e en vigueur
du Trait6 de Maastricht - ensemble avec la question
du nombre des commissaires europ6ens.

Le Parlement europden, qui avait pris position en
octobre 1991 en faveur de I'augmentation des
membres allemands aprBs la rdunification, a charg6
sa commission institutionnelle de pr6parer une
r6solution en la matidre. La commission institu-
tionnelle a nomm6 comme rappofieur M. Karel De
Gucht (LDR-Bel.), en d6cidant de resoudre pr6ala-
blement la question de la composition des siEges au
sein du PE, avant d'6laborer des propositions sur la
proc6dure dlectorale uniforme, dont M. DE Gucht est
aussi rapporteur.

Les propositions formul6es par M. De Gucht ont
suscit6 imm6diatement des vives rdactions au sein
des groupes politiques. Elles 6taient en effet basdes
sur la considEration prioritaire qu'il n'aurait 6tE pas
possible de limiter la question de la r6partition des
siEges au sein du PE i I'adaptation du nombre des
ddput6s allemands (de 81 a 99, selon la r6solution
vot6e en octobre 1991). Considdrant les perspegtives
d'un 6largissement relativement proche de la Com-
munaut6, ainsi que les pr6occupations suscit6es par
la pr6sence d'une " super-Allemagne ", !e rapporteur
a plaid6 pour un systdme de rEpartition des siBges
tonOd sur Ie principe de la (( proportionnalitd
r6gressivs ", c.i.d. sur un systdme qui permettrait
une certaine sur-repr6sentation en faveur des petits
Etats et une sous-repr6sentation relative des grands
Etats. L'objectif 6tant de concilier la n6cessit6 d'6viter
le risque d'un Parlementtrop... bond6 avec I'exigence
de ne pas 6loigner le d6put6 europ6en de ses
6lecteurs.

Let's talk about it later
During the plenary of June, the European Parlia-

ment was confronted with three thorney questions
for the institutional future of the Community: the
distribution of seats in the European Parliament, the
procedure for the namination of the President of the
European Commission and - last but not least - the
European Union after the Danish o no o.

The Assembty took a few decisions despite the
difficulties and the contrasts between the different
political groups and sometimes even in the political
groups themselves. Decision now goes back to the
national governments and in particular to the
European Council, as these three questions are on
the agenda of the Heads of State and Government
in Lisbon

The Composition of the European Parliament
With German unification and the enlargement

perspectives of the Community, the question of the
number of seats in the EP has become the main
theme of discussion among the potlitical forces and
governments in Europe.

The lnter-governmental Conference on Political
Union - on Germany's request - dealt with this t'ssue,
without reaching any agreement; a decision, together
with the question of the number of European
Commisioners, must still be reached before the end
of 1992 and therefo're before the entry inlo force of
the Maastricht Treaty.

The European Parliament, which in October 1991
was in favour of the increasing in number of the
German members after the reunification, instructed
its lnstitutional Committee to prepare a resolution on
this issue. The lnstitutionalCommittee nominated as
rapporteur Mr. Karel De Gucht (LDR-Bel), having
decided to solve in first instance the question of the
composition of the seafs in the EP, before drafting
the proposals on uniform electoralprocedure, whose
rapporteur is also Mr. De Gucht.

Mr. De Gucht's proposals have prompted lively
reactions among the political groups. They were
based on the fundamental consideration that it would
not be possible to limit the question of distribution of
seats in the EP to the increase of its German
component (from 81 to 99, according to the resolution
passed in October 1991).

ln view of a relatively quick enlargement and
considering the wide-spread fears of a << super'
Germany ", tha rappOrteur proposed a system of
distribution of seats based on the principlg of a n
regressive proportionality t ; that is to say a system
which would allow a certain over-represen-tation in
favour of the smaller Sfafes and a relalive under-
representation of the bigger Sfates. The aim was to
reconcile the necessity of avoiding the risk of
an overcrowded Parliament with the need to keep
MEPs close to their electorate. This Vision ran
immediately into two main kinds of criticism.

*, fEf



La vision du rapporteur s'est heurtde avec deux
types de consid6rations principales.

Tout d'abord, eertains d6put6s (venant notamment
de la Gauche unitaire europdenne) ont consid6r6 qu'i!
n'6tait pas wgent de trouver la cl6 de idpartition dep
d6put6's d'un6 Communautd i 15 ou a'20, puisque
- mdme avec l'Elargissement aux pays de I'AELE :
le nombre des ddput6s aurait 6t6 encore acceptable.
Cg qui 6tait urgent, en revanche, aurait 6t6 IA
d6finition d'une proc6dure 6lectorale unlforme.
Limitons-nous i sduhaiter la bienvenue aux dix-huit
nouveaux d6put6s allemands - c'6tait la substancdi
des propositions du GUE - et cherchons un accord
sur la proc6dure 6lectorale dans le plus bref d6lais,
sans ajouley de nouvelles complications a une
question d6ji 6pineuse.

D'autre part, plusieurs d6put6s se sont opposd Ila perspective de voir diminuer les sidges
actuellement disponibles au sein du PE. En plus,
l'exigence allemande d'ent6riner le principe de dix-
huit nouveaux d6put6s a convaincu leurs porte-
paroles dans la commission institutionnelle a
souscrire un compromis qui aurait fait l'accord de tout
le monde... en augmentant tout simplement le nombre
totaldes d6put6s europ6ens, grAce i I'adaptation des
sidges des petits Etats et i l'accroissement global
des grands Etats - au dehors de I'Allemagne - de dix-
huit membres: 6 plus 6 plus 6, 6gal 18. L'adoption
de ce compromis en commission a boulevers6 l'esprit
du rapport De Gucht, puisque le principe de'la
proportionnalit6 r6gressive a 6te refus6 et on a
acceptd I'id6e que I'ensemble des siEges du PE
pourra augmenter au-deli de 700.

Selon ce compromis, le nombre des d6put6s
passerait donc e 567 en 1994 et, aprds I'adh'6sion
de I'Autriche, de Malte, de Chypre, de la SuEde, de
la Finlande et de la Suisse, les membres du PE
augmenterait encore de 68.

L'Assembl6e pl6niBre a finalement acceptd ce
compromis: ndanmoins, le d6bat et !e r6sultat du vote
ont montr6 clairement que cette position 6tait loin
d'6tre consensuelle, puidqu'elle a bte adoptde avec
148 votes pour, 132 contre et 83 abstentions.

Le nouveau prdsident de la Gommission
Annonc6e lors du vote sur le Trait6 de Maastricht,

le 7 avril 1992, le Parlement europ6en a vot6 en juin
une r6solution concernant la nomination du pr6sident
de la Commission europ6enne, dont le mandat
s'achdve le 5 janvier 1993, ensemble avec tous les
autres membres du Coll6ge.

A I'initiative du Groupe Socialiste, I'Assembl6e a
adoptd un texte sign6 par la grande majorit6 des
groupes politiques, visant ,l'anticipation de la
proc6dure pr6vue par le Trait6 de Maastricht. La
r6solution souligne le fait que " le d6ficit ddmocratique
dont souffrent les institutions communautaires tient
en partie i I'insuffisance de la participation du PE au
processus de d6signation de la Commission et de
son pr6sident ,,, demande " qu'il soit procddE i une
consultation du PE avant que les gouvernements deb
Etats membres ne d6signent d'un commun accord la
personnalit6 qu'ils envisagent de nommer comme

CROCODITE
First, some MEPs (most notably the members of

the GUE) thought that it is by no means urgent
immediately to find the key for the distribution of
seafs in an enlarged Community with 15 or 20
Member States because, even if the EFTA countries
were to join soon, the number of MEPs would still
be acceptable. What is really urgent is to agree on
a uniform electoral procedure. Let's then welcome
the new 18 German members by the next elections
in 1 994 and and let's agree as ioon as possrb le on
the electoral procedure, without adding further
complications to an already very controversial
matter.

On the other hand, many MEPs do not go along
with the idea of reducing the number of available
seafs in the EP. Moreover, the German urgency of
closing the question of the additional 18 German
members as soon as possible convinced their
representatives in the lnstitutional Committee to
agree on a compromise apparently able to keep
everybody happy, ... by simply raising the global
number of MEP, adapting the seats of the smaller
Stafes and increasing globally those of the bigger
Sfafes - excluding Germany - to 18 members: 6 + 6+6=18.

The adoption of this compromise by the lnsti-
tutional Committe completely abandoned, thte logicof the De Gucht report, as the' principle of
<< regressive proportionality t wds refused and the
idea, that the number of seats 'in the EP could
increase beyond 700, aecepted.

According to this compromise, the number of
MEPs will be 567 after the 1994 elections and, after
Austria, Sweden, Finland, Switzerland, Malta and
Cyprus accession, the number of MEPs will be 68
more.

The plenary finally adopted the comprbmise:
however, the debate and the vote in plenary showed
clearly that the subject is pretty controversial: the
resolution was in fact adopted with 14& votes in
favour, 132 votes against and 83 abstentions.

The New President of the Commisslon
Announced already during the vote on Maastricht

Treaty on 7 April 1992, the EP voted a resolution on
the nomination of the President of the European
Commission, whose mandate expires on 5 January
1993, together with all the other members of the
College.

This initiative of the Socialist Group resulted in the
adoption of a resolution signed by most groups,
aiming at * anticipating " the procedure agreed in
Maastricht: the resolution points out the fact that
" the democratic deficit in the EC is partly due to the
insufficient participation of the EP in the designation
of the President and the members of the Commis-
sion , ; requests o that the EP be consulted before
the governements of the Member Sfafes .agree on
the person they envisage designating as President
of the commission n ; resolves " to take a stand

I
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10 pr6sident de la Commission " et d6cide " de se
prononcer en juillet par scrutin public i la fois sur le
nom.propos6 par le Conseil et sur les orientations
politiques que la nouvelle Commission devrait, i son
avis, reprendre A son comPte ,,.

Le fait que, pendant tout le d6bat sur ce th0me, le
pr6sident du Conseil en exercise se soit... cachd
derriBre I'hdmycicle avec tous ses collaborateurs
souligne de toute 6vidence que le Conseil n'est
certainement pas heureux de cette initiative et que il
ne tiendra pas compte des exigences exprimdes par
le PE mais qu'il suivra au contraire la pratique
habituelle.

L'Union aprGs lg rr ltolt rr danois
L'o.d.j de la session pl6niBre du mois de juin

prdvoyait le vote d'un rapport sur le nouvel grdre pan-
europEen (rapporteur: M. Klaus Hflnsch, SOC-All.) et
d'une r6solution sur la nature du Conseil (rapporteur:
M. Biagio De Giovanni, GUE-lt.).

Sur demande du groupe socialiste, les deux
rapports ont 6t6 r6tir6s de I'o.d.j et leur examen a 6t6
renvoyd A I'automne (probablement en septembre,
pendant la session consacrde au 40dme anniversaire
du PE, ou aprds le r6f6rendum en France pr6vu d6but
octobre). La majorit6 du Bureau 6largi du PE les a
jug6s ( pr6matur{s ,,, aprds le rdsultat du r6f6rendum
danois. L'Assembl6e a 6td ainsiappel6e i s'exprimer
sur une r6solution concernant I'Union europ6enne
aprBs le " non " danois, pr6sent6e en toute hite par
la commission institutionnelle.

Cette r6solution, vot6e en commission apr6s un
ddbat trBs vif, se limite finalement A confirmer
l'engagement pris ir Oslo par les Ministres des dffaires
6trangdres des Douze " de poursuivre les proc6dures
de ratification "... i Onze, se prononce contre toute
tentative de rouvrir les n6gociations du Trait6, mais
demande aux gouvernements de trouver une solutioni I'imbroglio juridico-politique, ceci A l'occasion du
Conseil euro[6en de Lisbonne. Bref : ( continuez,
comme si rieh s'est pass6, vous trouverez bien une
solution, avec ou, sans les Danois ".

Le PE n'a pas su donn6 des suggestions concer-
nant l'avenir du processus d'int6gration qui s'ach6ve
avec Ie Trait6 de Maastricht, ce qui aurait 6te
probablement une r6ponse due aux critiques et aux
craintes qui augmentent de plus en plus dans tous
les pays de Ia,eommunautd.

Par ailleurs, un amendement pr6sent6 par le PPE
sur la n6cessit6 d'une constitution europdenne en
vue de poursuivre le processus d'approfondissement
de I'Union europ6enne a 6t6 reietd avec une courte.
majorit6, aussi bien qu'un amendement du groupe
de5 Verts, qui demandait au Conseil europ6en de
Lisbonne d'agil'pour ( corriger les insutfisances du
Trait6 de Maastricht en ce qui concerne le fonc-
tionnement d6mocratique des institutions ".

La r6solution a 6t5 finalement adoptde avec 238
votes pour, 55 contre et 10 abstentions.

Rendez-vous en juillet, aprEs le r6f6rendum en
lrlande et le Conseil europ6en de Lisbonne,

both on the name put forward by the Gouncil and on
the political guidelines that the new Commission
should follow acyording to the EP in July ".

The fact that, during the entire debate on this
theme, the incumbent President of the Council hid
himself with his staff behind the hemicycle, suggesfs
that the Council is not at all keen on the initiative.
So far, it is not known if the Councilwill consider'the
wishes of the EP or will go on its own way.

The llnion after the Danish <t nto n

The agenda of the June session contained a votd
of the report on the creation of a pan-European order
(rapporteur Mr. Klaus Hdnsch, SOC-Ger) and a
resolution on the nature of the Council (rapporteur
Mr. Biagio De Giovanni GUE-lt).

At the request of the Socialist Group, these two
reports were taken off the agenda and postponed to
next autumn (probably in September either during
the Plenary dedicated to the 40th anniversary of the
EP, or after the referendum in France, foreseen
beginning of October). The majority of the enlarged
EP Bureau considered these resolutions to be
<1 premature ), after the result of the Danish
referendum. The Assembly therefore had to vote on
a resolution, hastly tabled by the lpstitutional
Committee, concerning the European Union after the
Danish << no st.

This resolution, voted in the lnstitutional Com-
mittee after a very livilly debate, restricts itself to
confirming again the commitment taken in Oslo by
the Foreign Affairs. Minr.sfers of the Twelve " to go
on with tfre ratificalioh iirocedures ,, as eleven, and
declares the opposition of the EP to any re'nego-
tiation of the Maastricht Agreement, but requests the
governments to find a solution to the legal-political* imbroglio ,' on the occasion of the EuropcFn
Council in Lisbon, ln short: o Go on, as nothing
happened, you will cefiainly find a solution, be with
or without the Danes.. u.

Once again, the Parliament did not give any
original political indication on the future of the
European integration process, that does not end with
the Treaty signed in Maastricht. lt missed an
opportunity to answer the criticisms and fears which
more and more are rising in all the countires of the
Community.

lnstead, an amendment tabled by the EPP decla-
ring that a constitution is needed to go on with the
deepening of the European Union was reiected by
a small majority, as well as an amendment tabled
by the Gredns dsking the European Council in Lisbon
" to fill the gaps of the Maastricht Treaty concerning
the democratic functioning of the EC lnstitutions ,,.

The resolution was adopted with 238 vo'tes in
favour, 55 votes against and 10 abstentions.

Tune in again in July, after the referendum in
lreland and the European Council in Lisbon.

*""--fl.&f-f
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Les archlves du Crocodlle
Le " non " danois au Trait6 de Maastricht souldve

de nombreuses questions politiques et juridiques sur
lesquelles les gouvernements n'ont pas voulu
trancher, en attendant la fin des proc6dures de
ratification dans les autres pays membres de la CE.
Une chose est toutefois s0re: le Traitd - tel qu'il a 6t6
sign6 I Madstricht - repr6sente une modificition des
trait6s de Paris et de Rome, ainsique de I'Acte unique,
adopt6e sur la base des articles 236 GEE, 204 CEEA
er 96 CECA.

En vue d'dclaircir I'imbroglio juridique, nous publions
ci-dessous un article rddigd en juin 1983 par le
professeur Jean-Paul Jacqu6 (qui est actuellement
directeur du service juridique du Conseil), et publi6
dans !e num6ro 11 di, la Lbttre Crocodile:

(( Le Tralte d'Union et
les Trait6s CE

En droit intemational, les Etats sont les maitres des
trait6s et l'accord de toutes les parties peut touiours
aboutir a la rdvision ou a l'extinction d'un traitd
ind6pendamment de la proc6dure de r6vision institude
par celui-ci. L'article 59 de la Convention de Vienne
sur le droit des trait6s, qui codifie le droit existant,
indique que I'extinction d'un trait6 peut rdsulter de la
conclusion entre toutes les parties d'un accord
contraire. Cette rEgle est-ell€ valable pour les
organisations internationales? La pratique permet de
conclure posltivement. Un certain nombre d'insti:
tutions sp6cialisdes des Nations-Unies ont 6t6 mises
en place de cette manidre en 1945 sans que I'on utilise
Ies proc6dures de rdvision pr6vues dans les traitds
constitutifs des organisations prEexistantes. Dans le
cadre europden, I'OCDE fut cr66e sur la base d'un
protocole prdvoyant la dissolution de I'OECE d&s
I'entr6e en vigueur de la convention cr6ant I'OCDE.

S'agissant des systdmes f6d6raux, rappetons que
les Etats-Unis d'Am6rique ont 6t6 constituds sans
respecter Ia proc6dure de rdvision de I'Acte Conf6-
d6ral. ll en est all6 de m6me lors de la r6daction de
la nouvelle Constitution Helv6tique aprds le Sonder-
bund, malgr6 les protestations de certaines puis.
sances europdennes.

L'applicabilit6 de l'article 236 CEE
La question de savoir s'il peut en aller ainsi en'droit

communautaire est en apparence plus controvers6e.
En fait, le trait6 CECA a 6t6 modifi6 par le traitd de
1956 sur la Sarre sans qu'aucune difficult6 particulidre
ne soit 6voqu6e. De la m6me fagon, la Convention
relative aux institutions communes r6alise, sur
certains points, une modification du trait6 CECA en
dehors de toute proc6dure de rdvision pr6vue par
celui-ci.

ll resulte de la pratique, et de la doctrine qui la
formalise, gue i'accbrd uhanime des Etats peut adoutir
d une r6vision des trait6s sans qu'il soit ndcessaire
d'avoir recours A la probddure de r6vision. Cependant,
dans toutes les hypoth&ses mentionn6es ci-dessus,
les Etats membres se situaient dans le cadre des

CROCODILE
From the Archlves ot the Crocodile

The Danish * no " to the Maastricht Treaty rbes
many political and juridical questions on which the
Sfales do not wdnt to decide while waiting for the end
of the ratification procedures in the other Merhber
Sfafes of the EC. One thing r.s sure,' the Treaty - as
it was signed in Maastricht - represents a modification
of the treaties of Paris and Rome, as well as of the
Single Act, adopted on the basis of articles 236 EEC.

ln order to clarify the iuridical " imbroglio n w€
publish hereunder an article written in June 1983 by
professor Jean-Paul Jacqud (now director of the
Council Legal Seruice), and published on issue n.l1
of the Crocodile Newsletter of that year.

(( The European Union
and EEC Treaties

Treaty

ln international law, Stafes are the masters of
treaties, and agreement of all parties can always
result in the revision or annulment of any trealy,
irrespective of the revision procedure instituted
therein. Article 59 of the Vienna Gonvention on treaty .

law, which codifies existing law, indicates that
annulment of a treaty can result from stipulation of a
contrary agreement by all the parties concerned.
Does this rule apply to international organisations?
Practise allows us to answer in the affirmative. A
number of specialized institutions of the United
Nations have been brought into being in this manner
since 1945, without the revision procbdures provided
for in the treaties establishing the pre-existing
organisations ever being utilizdd. ln Europe, thl
OECD was created on the basis of a protocol
providing for the dissolution of the OEEC at the
moment when the convention creating the OECD
went into effect.

And as we are speaking of federal systems, let us
recall that the ,United Sfafes of America were
constituted without adhering to the revision
procedures of the Articles 'of Confederation. The
same was true of the drafting of the new Swiss
Constitution. after the Sonderbund, despite the
protests of certain European powers.

Applicability ol EEC TreaU Article 236
The question of whether things can proceed in this

fashion in Community law as well is, at least
apparently, more controversial. ln fact, the ECSC
Treaty was modified by the 1956 treaty on the Saar
without any particular objection's being raised.
Similarly, the convention on common institutions
enacts a modifications of the ECSC Treaty on ceftain
points totally outside the revision procedures.

Practice, and the juridical scholarship that codifies
that practice, shows that unanimous agreement of
the States can produce a revision of treaties with
no need to resort to the revision procedures. ln all
the cases mentioned above, however, the Member
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12 trait6s existants. A fortiori, s'ils d6siderent sortir de ce
cadre, la proc6dure de r6vision prdvue par I'article 236
CEE ne peut 6tre applicable.

Nul ne sohge i analyser Ie Trait6 CEE comme une
rdvision du Trait6 CECA et i reprocher aux Etats de
ne pas avoir suivi la proc6dure de r6vision CECA.
Lorsque les Etats membres se sont engag6s dans
l'6tude du Plan Fouchet, ils ne se sont pas soucids
de se situer dans le cadre de la r6vision du frait6 CEE,
pas plus que le projet de Communaut6 Politique
6tabor6 en 1953 par I'Assemblde ad hoc n'entrait dans
le cadre de la r6vision CECA quelles que soient les
cons6quences qu'aurait pu avoir l'entr6e en vigueur
de ces traitds pour les Communaut6s existantes. De
la m6me maniAre, le projet Genscher-Colombo envi-
sageait dans sa rddaction finale la conclusion i terme
d'un trait6 d'Unlon sans faire aucune r6f6rence i la
proc6dure de I'article 236 CEE.

Ainsi, tant dans la doctrine et dalns Ies conceptions
de certains gouvernements, que dans la pratique, les
progrBs vers I'Union europ6enne ne passent pas
obligatoirement par un respect de la proc6dure de
r6vision du trait6 CEE.

La raison en est simple. Dans tous les cas, il s'agit
de cr6er un ordre juridique nouveau, distinct de I'ordre
pr6cedent. Certes, cetordre nouveau ades incidences
sur l'ordre ancien. ll peut m6me englober certaines
parties, mais i! est fondamentalement autonome_ par
rapport A celui-ci. La proc6dure de r6vision s'applique
lorsque !'on se situe dans !e cadre du systBme ancien
que !'on envisage de r6former. Elle ne joue plus
lorsqu'il s'agit de constituer des institutions dot6es de
comp6tences nouvelles et possEdant une perqonna-
lit6 juridique diff6rente. L'OCDE n'est plus I'OECE a
laquelle elle succdde cependant. La CEE est a
l'6vidence juridiquement distincte de la CECA. MEme
si I'Union europdenne tient compte de l'acquis
communautaire, elle constitue une 6tape nouvelle. La
proc6dure de r6vision est destin6e avant tout a
prot6ger I'acquis contre les risques de r6gression. Or,
ici la volontd est de d6velopper cet acquis. Aucune
consid6ration particulidre ne milite en faveur de
I'emploi de I'article 236. En crdant I'Union, les Etats -
conformdment au trait6 CEE - mettent en place une
union plus 6troite des peuples europ6ens. Cette
organisation nouvelle n'est pas la Communaut6. Elle
est mise en place librement par les Etats.

Les Etats membres peuvent i llunanimit6 modifier
les trait6s existants sans respecter la proc6dure de
r6vision institu6e par ces derniers dBs lors que les
modifications retenues restent dans le cadre g6n6ral
trac6 par eux. S'il s'agit de mettre en place une
nouvelle structure, le respect des formes requises
pour la r6vision ne s'impose plus, puisque - par
d6finition - ils'agitde mettre en place un ordre juridique
nouveau. Mais par lA m6me, !'unanimit6 des Etats
membres des Communaut6s existantes n'est plus
n6cessaire, m6me si elle reste souhaitable.

La compatibilit6 entre Union et CEE

Si I'Union est accept6e par tous les Etats membres
des Communaut6s, ceux-ci peuvent d6cider de mettre
fin aux trait6s communautaires, l'acquis 6tant repris
conform6ment aux dispositions du trait6 d'Union. Par
contre, que se passe-t-il si certains Etats membres

Sfafes were acting in the framework of the existing
treaties. A fortiori, then, if they wish to leave that
framework, the revision procedure set forth in EEC
Article 236 cannot be applicable.

No one would dream of anatyzing the EEC Treaty
as a revision of the ECSC Treaty and accusing the
Sfafes of not having followed 'ECSC revision
procedure. When the Member States engaged in the
study of the Fouchet Plan, they did not worry about
adopting the perspective of a revision of the EEC
Treaty, any more than the proiect for a Political
Gommunity drafted by the Ad Hoc Assembly
remained in the tramework of a revision of the ECSC,
whatever effects application of the new treaties might
have had on the existing Communities. Similarly, the
Genscher-Colombo Plan, in ,fs original draft,
envisaged the conclusion of a Union Treaty without
referring to the Article 236 revision procedure. Thus
both in scholarship and in canceptions of some
governments, as well as in practice, the progress of
the Union need not necessarily entail respect for the
revision procedures of the EEC Treaty. The reason
is simple. ln all these cases, a new juridical order,
distinctfrom the previous one, was created. Of course
this new order affected the old. lt could even absorb
parts thereof, but it was basically independent of it.
The revision procedure must be applied when one
acts within the framework of the old system, Which
one intends to reform. That procedure no longer
comes into play when the aim is to constitute
institutions with new powers and possessing a
different juridical status. The OECD is no longer the
OEEC, which, however, it does supplant. The EEC,
evidently, is juridically distinct from the ECSC. Even
if the European Union takes the patrimony of the
Communities into account, it nevertheless represents
a new stage. The revision procedure is intended
primarily to protect the Community patrimony againsit
the risk of regression. Here,however, the intent is to
develop that patrimony further still. There is no
particular argument in favor of application of Article
236. ln creating the European Union the States, in
conformity with the EEC Treaty, are instituting a closer
union of the European peoples. This new organisation
is not the Community. lt is freely instituted by the
Sfafes. The Member States may modify existing
treaties by unanimous agreement without following
the revision procedures enacted by the teaties
themselves, as long as the changes made remain in
the general framework set forth therein. lf an entirely
new structure is to be instituted, adherence to the
revision procedures is no longer required, since by
definition what is being done is to create a new
juridieal order. By this same principle, moreover,
unanimity of the Member Sfafes is no longer required,
though it ,s still highly desirable. The question
becomes a different one: compatibility between the
European Union and the European Community.

Compatibility between the Union and the ECC
lf the Union agreed to by all Commun$ Member

Sfafes, they can decide to terminate the Community



CROCODILE
d6cident de ne pas participer i la nouvelle structure ?
A partir du moment oir I'on admet que le trait6 d'Union
est diff6rent du trait6 communautaire, rien n'impose
qu'il doive 6tre ratifi6 par tous les membres de la
Communaut6 pour entrer en vigueur. Le probldme qui
se pose alors est celui de la compatibilit6 des trait6s
existants avec le nouveau trait6 (article 30 de la
Convention de Vienne). Deux solutions doivent 6tre

IenvisagEes :

1) ll est possible que tous les Etats membres ne
d6cident pas de devenir partie du trait6 d'Union, maiq
qu'ils acceptent tous d'eteindre les trait6s cornrTtu:
nautaires. Telle est la pratique g6ndralement suiviei
dans les cas des organisations internationales recons-i
titu6es aprds dissolution. Ainsi, tous les Etats
membres de I'OECE ont acceptd que l'organisatioir,
disparaisse d&s I'entr6e en vigueur de la Cbnvention,
cr6ant I'OCDE, alors qu'ils admettaient parfaitement
que certains d'entre eux ne deviennent pas membres
de la nouvelle organisation.

2) Dans ce cas, le risque existe que certains Etats
sans vouloir adh6rer au trait6 d'Union n'en paralysent
l'entr6e en vigueur. Que faire, si I'on admet qirg le
droit communautaire n'interdit pas i certains Etits de
crder entre eux une Union europdenne plus 6troite
{ds lors qu'i[g respectent, iomme 'l'exige 

la
Gonvention de Vienne sur le droit des trait6s, les
obligations qu'ils ont contract6es h l'6gard des parties,
des traitds cornmunautaires qui ne deviendront pas
membres de l'Union ?

Faut-il maintenir simultandment en vie l'Union et la
Cornmunautd ? Sur le plan th6onque, cette solution
est 6videmment la plub satisfaisahte, mais est-elle
praticable ?

. Outre le d6doublement institutionnelco0teux qu'elle
implique; elle place les non-membres de I'Union dans
une position difficile. lls venont les membres de I'Union
agir d'un commun accord au sein de la Csmmunautd
et leur imposer leur solution en s'appuyant dventuel-
lement sur les techniques de votation lr6vues par le
trait6 CEE. Ne vaudrait-il pas mieul sur le' planr
pratique, tout en pr6voyant que le trait6 d'Uhion
garantisse aux non-membres le respect des droits
qu'ils-tirent des trait6s communautaires, leur proposer
de n6gocier leurs rapports avec I'Union dans le badre
d'un nouveau statut qui pourrait 6tre celui d'une
association d'un modBle i d6finir ? ".

Nous sommes bien conscienls du fait qu'en vous 6crivant en frangais et en. anglais, qui ne sont ni I'une ni l'autre notre languematernelle, nous risquons-de commettre des fautes linguistiquei plls au moins lravbs, et nous imposons, A'auiie pari, un efrortsupp.l6mentaire i nous-m6mes qui.6crivors et A qu.elques-.uris d'dntre vous qui nius lisez. Mais c'e'st 1A le'destin Od toute languequi devient " koin6 didlektos ,'., " lingua franca ". ll en a 6t6 ainsi; par exeniple, du latin et du. grec, torsqutls iont Oevenus lesdeux lang-ues de communication courantes daris l'Empire romain.'Veuillez 'donc, chers lecterirs, iccepier de bonne grice lamddiocrit6 de notre langue. De notre c6t6, nous nous dfforcerons de dire des choses qui m6riteni d'Ctre lues.
We are aware that by writing to y9u in lreqch or English, neither of which is our mother tongue, on the one hand we run the risk
of making some serious grammatical mistakes, while-on the other hand we are putting an adiitional strain on ourselves as authors,as well as on some of our readers. But that lp the tgle of .any.langyagg which'becories a " koind didtektos ",-a " tiigii tiinca ".It happened, for example, in the. case of Latin and Greek, ,i,nenlney became the two languages for everyiay coi"iinicition in
the Roman.Empire. Thus we ask our readers to make allowances fo'r our mediocre prose.*Foiour part, we prdmise to irne tnings
deseruing to be read.

trqqties, their patrimony being resumed in conformity
with the provisions of the Union Treaty. What
happens, though, if some Member Sfates opt not to
participate in the new structure? Once it has been
admitted that the Union Treaty is different and
separate from the Community treaty, nothing requires
that in order to go into effect it need be ratified by all
the members of the Community. The problem that
arises in this case is the compatibility between two
cottcurrentlf existing treaties (Article g0 of the
Vienna Conventibn). Two hypotheses must be envi-
saged:

1') lt is possible that not all Member States decide
to adhere to the Union Treaty, but that they all agree
to abrogate the Community treaties. This has been
the general parctice in cases itf reconstitution of
organisations after dissolution. For instance, all the
members of the OEEC agreed that body should
disappear with the execution of the Convention
establishing the OECD, while being pertedly well
aware that some of them would not become members
of the new organisation.

2) ln this case, there is a risk that some States,
while not wishing to adhere to the Union Treaty, could
paralyse its execution. lf it is admitted that ldw does
n.ot prohibit some Member Sfates to create, among
themselues, a closer European Union, as long as they
honor their obligations to those parties to thb
Community treaties that do not bemine members of
the Union (as the Vienna Convention on treaty law
requires) -' then vvhat? Must the lJnion an'd the
Community both be kept in existence together? That
would be the mosf satisfactory solution,lheoreticaily,
but is it practicable?

Apart from the costly institutional duplication it
would entail, it would put the rnn-members of the
Union in a ditficult psition. They would be faced thejoint action of the Union members within the
Community, wlto _would impose their witt, perhaps
rgfitll7_on the yoting procedures provided for by ihe
EEC Treaty. Even though the Union Treaty itoutd
guarantee respect of the rights of non-members
derived trom the Communtg treaties, it would most
lllely be bei,tter in practicat tirms to oifer to nigo,tiate
their relations with the Union under a new statute,
which could be a new model of Association. "
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CROCODILE
Pendant le deurl0me semestrc de 1992, !a Lettro Crocodlle consacrera une partie importante de ses informatlons au d6veloppement
des politiques communautalres et notammont e celles dont la comp6tence a 616 afflrmde ou renlorc6e par le tralt6 de Mddstrlcht.
Parml ces polltlques, une place elgnlllcatlve dolt 6tre attrlbu6e aux polltlques en matilre industrielle, d'envlronnement et de recherche
sclentlfique
Nous publlons lcl une prerni6re lnterventlon sur !a questlon cdntrevers6e des artlcles 90 et 222 du tralt6 GEE, gul conoement le r6le
des Etats dans I'activit6 6conomlque et lndustrlelle. Dans les iprochaines lettres, nous revlendrons sur ce th0me, qul constltue un
suiet majeur de dlscusslon entre !a Commlaslon et cefialns Etats membres.
ln the *cond halt ol lgg? the Crccodlle Newsletter wlll devbte much ot lts news to the development of Gommunlty poltctes in
particular those conllrmed or strengthened by the Treaty of ltaastricht. Among tlrcse pollctes much attentlon wtll bi devoted to
lndustrlal and Envlronmental Poltcy and to SCtenttltc Rea*rc$.
W9 gfan by publlshlng an lnttlal vlew on the controverslal que$tion ot Afiicles 90 and 222 of the EEC Treaty whlch concerns the rote
of lkmbr Slales ln *onomlc and lndusfflal actlvitles. ln subfequent newsletters we wlll return to thls tieme whtch ls a subject ot
serlous discusslon between the Commlsslon and certain Men{ber Sfates.

Les entreprises publiques a
l'6chelle europeenne

Public Entreprises at
European Level

Le Trait6 de Rome et les modifications introduitesg
en la matiBre par le Trait6 de Maastricht n'ont pasi
conteste le principe de la participation des Etats dhnsl
l'activit6 dconomique. 

i

L'article 222 CEE n'a pas 6t6 modifid par le Traitdi
de Maastricht et Ies Etats membres peuvent donc 6tre I

propri6taires d'entreprises au mdme titre des priv6s. 
I

C'est ainsi confirm6 !e principe de l'6conomie mixte, i

qui reprdsente un des 6l6ments fondamentaux de lai
moderne 6conomie du march6. 

i

Dqn? cet esprit, la thBse soutenue par ceux quil
considBrent que I'int6gration europ6enne impose une j

r6duction ou m6me une suppression de la pr6- 
|sence publique dans l'6conomie peut 6tre ais6ment 
I

Id6mentie 
i

Une 6valuation attentive doit donc 6tre faite du point 
i

de vue de I'exigence 6conomique d'une telle r6duction Iou suppression. La Communautd europ6enne a 
I

consacr6 aux entreprises publiques une attention l

sp6ciale-, en vue 'd'assurdr la 'transparence 
. des 

ltransferts des ressources d'Etat i ces entreprises.l
L'action de la Communaut6 s'adresse en particulier iaux Etats qui confondent leur r6le de sujets I

d'entreprises 
-et de guichets financiers. Ces Elats I

peuvent ainsi aider leurs propres entreprises avec des l

soutiens financiers justifi6s par Ie but de renforcer l

leurs activit6s plutOt que par la nScessit6 de r6aliser
u,ne s6rieuse politique 6conomique-productive. 

i

La Commission europ6enne n'accepte notamment i

que les Etats puissent intervenir pour maintenir des i

entreprises au bord de la faillite, puisque cette action 1

change les conditions d'6quilibre des entreprises sur;
le march6 et peut enfreindre le principe de la libre'
concurrence dans le marchd europ6en 

,

Par consdquent, les entreprises publiques eui;
agissent selon les rBgles du march6 - sans b6n6ficier I

d'aides d'Etat au deli de celles qui appartiennent au;
support naturel d'un associd - ne peuvent pas 6tre i

discr6min6es.
L'article 90 CEE, par. 1 et 2, reconnait aux Etats le

droit d'exercer directement des seruices sp6cifiques
ou d'attribuer des droits sp6ciaux et exclusifs a
certaines entreprises, pourvu que celles-ci agissent
selon les rdgles de la concurrence. Le Trait6 de Rome
permet en particulier aux Etat de g6rer - par le biais
d'une entreprise - des services d'int6r6t g6n6ral, ayant
un caractBre de monopole fiscale, en exigeant encore
une fois le respect des rEgles de la concurrence.

15

The Treaties of Rome and Maastricht have neither
denied nor called into question the principle of the EC
Member Sfafes' participation in economic activity.

Article 222 of the Treaty of Rome was confirmed at
Maastricht and Stafes can therefore be owners of
busrnesses on an equal footing with private entre-
prises. This is a confirmation of the principle of a mixed
economy, one of the historical principles of a" market
economy.

It is nonetheless a mistake to claim that a necessary
consequence of the progressive integration of Europe
is a'reduction or suppression of the public presence
in the economy.

The problem that arises is how to judge whether
such a requirement falls under an economic angle.

The European Community has paid special'
attention to public entreprises in the context of the
transparency of the transfer of state resources to such
entreprises lest the sfafes, confusing their dual
position of entrepreneur and supporter, provide their
own entreprises With financial aid. They might justify
this aid as help for the exercise of the activity in
question rather than seeing it as an obstacle to
providing their country with the necessary means for
realising a serious policy for a wealth-producing
economy.

Above all; the EC Commission does not allow
governments to interuene in keeping moribund
entreprises ative: such an action would change the
sfafus of equality of the entreprise on the market and
thus violate the principle of free competition in the
single European market.

As a result, there may be no discrimination against
public entreprises which operate according to the rules
of the market without specific state interuention, which
are not those of the simple financial support of an
associate

Articte gl,paragraphs 1 and 2 of the Treaty of Rome
grants to the Member Sfafes the right to keep for
specific entreprises.the direct exercise of determined
sdruices or to attribute to them special and exclusive
rights, provided that they follow the rules of compe-
tition.

ln particular, the State is allowed to carry out,
through the free entreprise system, the management
of seruices which are of general interest and which
have the character of a monopoly. ln this case, the



Celles-ci ne doivent toutefois faire obstacle i I'exercise
de l'activitd en question.

L'interpr6tation de ces normes fondamentales du
Trait6 justifie un 6ventail trds large d'opinions sur le
domaine d'action des services qui peuvent 6tre
exercds en conditions de monopole-ou de concession.

Dans le respect du principe de la concurrence,
toutes les opinions s'accordent sur le fait que le
pouvoir des Etats de l6gif6rer en matidre d'activit6s
6conomiques doit 6tre r6duit.

Dans certains pays, comme I'ltalie, il y a m6me la
tendance i conditionner le pouvoirde l'Etat au principe
de " service essentiel ", ce qui repr6sente la volont6
d'6largir les rBgles de la concurrence en vue de r6duire
le pouvoir public en matidre de monopoles et droits
de concessions.

Sous cet angle, on doit toutefois souligner que la
loi communautaire n'emp6che pas la prdsence de
I'Etat dans l'activit6 de production: cependant, en vue
de garantir le principe fondamental de la concurrence,
la tendance qui pr6vaut aujourd'hui est celle de r6duir
les possibilit6s d'intervention l6gislative de l'Etat, en
limitant le principe de ( service essentiel ,, et en
transferant donc a un autre r6gime de propri6t6
I'exercide de services d'int6r6t g6n6ral.

Sfafe demands only the obseruance of the rules of
competition except where this does not allow them to
carry out the tasks they have set for themselves.

The interpretation of these fundamental provision
of the Treaty gives rise to a wide range of opinion as
to the scope of seruices which may be pertormed
under monopoly conditions or by way of a concesion.
Given the principle of competition there rb consensus
that the power of State to legislate in respect of
economic activity must be reduced.

ln certain countries such as ltaly there is even a
tendency to subject the power of the Sfafe to the
principle of o essential seruice " and this mirrors the
desire to broaden the rules of competition with a view
to reducing the power of the Sfafe in respect of
monopolies and concessionary rights.

ln this respect it must nonetheless be sfressed that
Community law does not prevent the presence of the
State in production activities. However in order to give
effect to the basic principle of competition the predo-
minant tendency today is to reduce the possibility of
legislative interference by the State by limiting the
concept of " essential seruice u dfid therefore by
transferring the pertormance of seruices of a general
economic interest to another proprietary regime.

Calendrier des activit6s europ6ennes en iuillet
1 : D6but ssmestre pr6sidence brttannique du Conseil.
2: Session pl6niCre du Comjt6 Eeonomique et Sociale (Bruxelles).
3 : Elections pr6sidentielles en Tcfr6coslovaquie.
6 : Sommet dos pays industrialis6s et de la Russie (Munich).
6 : Se9sion pl6niilrC du PE (Strasbourg): i I'odg le vole d'investiture du Pr6sident de la Commission europ6en, les r6,sultats du Conseil europ6en

do"Liaboirne, le programine de la pr6sidence britannique, la rOalisation du mareh6 lnt6ricur et lcc rd{*mr arrec lct psys dc l'Europe centrale
et oricntale.

I :' Sommot CSGE (Helsinki).
13 : Conscil EceFin (Bruxell6s): a fodg la survelllance multilal6ralo sur les 6conomies natbnabs, tc pogr*m,rrdl eoryergOnce, le pqrel Oelors-

tl, les rehtlons avee la CEi ot les fays de I'Est, les taxes indiroctes, la cafton-tax et le follm-r,rpdc l*(ilnfirercr de Rlq bs til(os diroc{os Et
Ie rapport annuel sur Ies fraudes.

i6 : Conifiiuanspore igruiefies): { t'oOg fe SAme Paquet " libdral}.sation transpotts a6riens ', lc cabotage nou&t, I'harmonlaation fiscde dans les
transportD terestres et lo rogi8tre maritime communautaire.

# ; *#,',Hfiflffi:: StrHJllsglhlll'n"* trruxeltes): i rods res rapporrs avee re Japon, rcs r5eurag du sommet des pays tndusrrialis6s de
Munidr, bB accords textilca avee les pays de I'Est, les relations avec I'ASEAN; Ie proictd3 mandstX Ia oofilmitdon pour I'accord avecl'Am6rique
Oenfah ct fJran, le follbw-up du Cohseil europ6en de Lisbonne (6largissement, paquot Eclsr+l]" lmmlgrasorth lfailoord de coop6radon avec la
8lov6nkL ht eeeords dmsoeiaiton aveo la GEl, la Roumanle et la Bulgarie.

23 : Consci* Btrdget (Bruxelbs): i l'odg I'avant projet de budget pour lann6e 1993. Cetto r{union sera ower,b Er la rencontre de concsrtatlon avac
la ddl6ga$on du Parlement europ6en.

23: Sommet Expo 1992 (Sdville).

Agenda of European Activities in July
Start of the six month British Presidency ol the Council.
Plenary Session of ESC (Brussels).
College of CIFE (Aosta).
Presidential Elections in Czechoslovakia.
lndustrialised Countries and Russia Summit (Munich).
Plenary Session of the EP (Strasbourg) on the agenda: vote for the new President of the European Commission;_ths results of the European
Council in Lisbon;the programme ol thb British Prbsadency;the realisation of the lnternal Market and relations with Central and Eastern Europe.
Summit CSCE (Helsinki).
Eco-Fin Council (Brussels) on the agenda: multilateral surveillance; assessment ol economic developments in the, Community; convsrgence
programme; Delors ll Package; relations in the CIS and Eastern Europe Counlries; indirect tax; carbon tax and follow-up to Rio Conference;

, direct tax and annual report on fraud.
Transport Council (Brussels) on the agenda: third package aviation liberalisation; road haulage cabotage;fiscal harmonisation in road transport
and communication on maritime safety.
European Political Cooperation (London).
Foreign Aflairs Council (Brussels) on the agenda: EC/Japan report on summit; G7 report on Munich summit; textile agreeme_nts with Eastern
European Countries; relations with ASEAN; Central American and lranian dralt negotiating mandate; follorr-up to European Council in Lisbon
(enlargement, Dslors ll Package, immigralion); E0/Slovenia cooperation agreement; Bulgaria/Romania/ClS Association Agreements.
Budge-i Council (Brussels) on the agenda: establishment of a draft budget for 1993. This reunion will be opened by the consultativs meeting with
European Parliament delegation.
Summit Expo 1992 (Seville).
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