
NOVEMBRE . NOVEMBER 1992

Lettre aux Parlements d'Europe - Fond6 par Altiero Spinelli . Letter to the Parliaments of Europe - Founded by Altiero Spinelli

La montagne
La politique de Ia recherche repr6sente un des 6l6ments

fondamentaux de I'action communautaire pour renforcer la
comp6titivit6 de l'industrie europ6enne et pour permettre A
Ia Communautd de jouer un r6le central au niveau
international, notammdnt dans le cadre de la coopdration
avec les pays de I'Europe centrale et du Tiers Monde. C'est
ainsi, ir juste titre, que la Commission a plac6le financement
de Ia politique de la recherche parmi les prioritds du Paquet
Delors-ll, et qu'elle considBre cette partie de ses propo-
sitions comme le d6veloppement in6luctable de I'action
communautaire, ind6pendamment de la ratification du
Trait6 de Maastricht.

Tout le monde sait que les gouvernements nationaux ont
r6agi aux propositions de Ia Commission comme " douze
ladres comtesses D, QU€ le renvoides ddcisions financidres
en 1993 (pour le budget 1994) risque d'annuler les
engagements souscrits pour r6aliser la solidarit6 interne et
externe et que le Parlement europden s'appr6terait i rejeter
le projet de budget pour I'exercice 1993 si le Conseil refuse
d'y insdrer les cons6quences financidres du Paquet
Delors-ll.

Dans les pages qui suivent, vous pouvez trouver un
panorama exhausti de la situation europ6enne en matiEre
de recherche. Nous nous limitons ici i tirer la sonnette
d'alarme sur le fait que la pr6sidence britannique, soutenue
par d'autres gouvernements, a d'abord enseveli le Paquet
Delors-ll sous une montagne de questions et que cette
montagne pourrait ensuite accoucher d'une souris, si le
Conseil europden d'Edimbourg accepte le projet de
conclusions dtabli par la pr6sidence du Conseil, notamment
lA oir on a 6limin6 toute r6f6rence i Ia compdtitivitE de
I'industrie europ6enne et d la nouvelle approche du 4Bme
Programme-cadre de recherche.

ll n y a plus aucun doute que le " British flavour " ne
convient pas au ddveloppement de la construction euro-
p6enne.

et la souris
Research policy constitutes one of the key elements of

Community action to strengthen the competitiveness of
European industry and to enable the Community to occupy
a central position at international level in respect in particular
of co-operation with Central European Countries and with
the Third World. For this good reason the Commission
makes research policy financing one of the priorities of
Delors ll Package and considers this part of its proposals
as the inevitable development of Community action
independently of the ratification of the Treaty of Maastricht.

Everyone knows that national governments have reacted
to the Commission proposals in the way of o twelve stingy
ladies ", that the postponement of the financial decision to
1993 (for the 1994 budget) could cancelthe commitments
subscribed towards internal and erternal solidariU and that
the European Parliament will be more than willing to reiect
the draft budget for 1993 if in it the Council refuses to take
account of the financial consequences of the Delors ll
Package.

ln the following pages you will find an exhaustive
panoramic sweep ol the European reseArch situation. We
seek here only to sound the alarm to the effect that the
British Presidency, with the support of other governments,
has first of allburied Delors ll Package under an avalanche
of questions and that from this avalanche nothing significant
will suruive, if the European Council in Edinburgh accepts
the Presidency's draft conclusions pafticularly on the point
concerning the elimination of any reference to the competi-
fiVeness of European industry and the new approach to the
4th Framework Programme on research.

There is no longer any doubt that the " British flavour "is not appropriate to the furthering of European construc-
tion.
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Nous consacrons i la po!!!!que communautaire de RDT un num6ro entler de la Lettre Crocodile. Ge dossier est publl6 en collaborafion avec
les. Dlrectlons gdndrales Xll ot Xlll de !a Commlsslon europ6enne. Vous y trouverez le point de vue de la Commiision, exprimd par son vice-
prdsldent, M. Fllippo Marla Pandolfl, les lnformatlons essentielles 6labor6es par les services de !a Commlsslon, les points d]e vue iu Parbment
europ6en et de I'industrle.
We ddlcate a whole tssue of the Crocodtle'Letter to Communlty RTD. Thls dossler ls publtshd ln collaboratlon with D.G. Xll and Xltt ot the
Europan Commission. Yoq wlll flnd the posftlon of the Commlssion, as expressed by lts vice presldent, Flllppo Harta Pandoltt, the essential
lntormatlons glven by the Commlsslon seruices, and the vlews of the European Parllament and the lndustry.

Nouvelle strat6oie
com m u nautai re-de recherche

New Strategy
for Community Research

Aux yeux de I'historien du sidcle prochain, l'ann6e
'92 apparaitra comme ayant 6t6, pour la Communaut6,
une ann6e singulidre. Peu avant l'ouverture des
frontidres symbolisant I'avBnement du Grand March6,
la signature du Trait6 de Maastricht ouvrait A Ia
construction europ6enne des perspectives toutes
nouvelles. Quelques semaines aprBs, I'ampleur du
d6bat public autour de la ratification du Trait6, et Ies
interrogations radicales suscit6es par celui-ci,
plongeaient la Communautd dans une p6riode de turbu-
lences inattendue. Sur un parcours qu'on croyait tout
trac6, des enjeux in6dits surgissaient, et autant de
nouveaux d6fis.

Ann6e dense en 6v6nements, r6flexions et remises
en question, '92 l'aura 6t6 6galement dans ce domaine
particulier qu'est la politique communautaire de
recherche et de d6veloppement technologique. lci aussi
(et ceci n'est pas sans lien avec !'6volution gdndrale)
la Communaut6 se trouve au tournant.

La politique communautaire de recherche et de
d6veloppement technologique est aussi ancienne que
la Communaut6 elle-m6me. Peu A peu d6veloppde avec
le temps, on peut mettre i son actif d'incontestables
r6sultats. Des habitudes irr6versibles de coop6ration
ont 6t6 prises, des r6seaux cr66s, qui font aujourd'hui
partie int6grante du paysage scientifique europ6en.
Dans ce domaine ddterminant pour l'avenir de l'Europe,
il s'en faut toutefois de beaucoup qu'ait 6t6 accompli
tout ce qu'on peut l6gitimement attendre de la
Communautd. En 1987,I'Acte unique dotait la politique
communautaire de RDT d'un objectif politique clair:
renforcer Ies bases scientifiques et technologiques de
I'industrie europdenne, pour renforcer sa compdtitivit6.
Cet objectif, l'honn6tet6 oblige i Ie reconnaitre, est loin
d'avoir 6t6 atteint.

Sur le chemin d'une action de portde plus significative
sur ce plan, la ddfinition et la mise en oeuvre du Sdme
programme-cadre (1990-1994) ont repr6sent6 un
premier pas. Pourvu d'une structure plus claire et plus
lisible que ses pr6d6cesseurs, congu de fagon mieux
ordonnde, Ie SEme programme-cadre aura dgalement
6t6 I'occasion de lancer plusieurs initiatives nouvelles
en soutien imm6diat d la cr6ation du Grand March6 :

les activitds en matidre d'interconnexion des systEmes
t6lEmatiques europ6ens, par exemple, ou le grand
programme de stimulation de Ia mobilit6 des cher-
cl'teurs.

Au deli de cette premidre avancde, au point de
rencontre des limites des actions entreprises jusqu'ici
et des sollicitations d'un environnement en mutation,
1992 aura 6t6 I'occasion de d6finir, puis de commencer
ir d6ployer, une toute nouvelle strat6gie. Consign6e
dans la communication de la Commission " La
Recherche aprEs Maastricht ,, cette stratdgie s'appuie
bien sOr sur Ie Traitd d'union europ6enne; elle exploite

When historians from the nert century look back on'
1992, the year will stand out as having been a
distinctive one for the Community. Just be,fore the
lowering of frontier barriers which symbolised the
advent of the single market, the signature of the
Maastricht Treaty set out new perspectives for
European construction. Only a few weeks later, the
breadth of public debate about the ratification of the
Treaty, and the questions relating to it, plunged the
Community into an unexpectedly turbulent period. Ona path previously seen as straight and clear,
unforeseen issues have arisen, and many new
challenges.

lf 1992 was full of events, reflexion and rethinks, it
was equally so in the special field of Community
Research and Tech nolog ical Development pol icy. H ere
too (and in a way not unrelated to the general trend)
the Community is at a turning point.

The Community's research and teehnological policy
is as old as the Co;mmunity rtseff. lt has been built up,
slowly over time and it can be credited with a large
number of excellent results. lrreversible habifs of
cooperation have been established and networks have
been set up which form now an essential part of the
European scientific scene. However, in this vitally
important sector for Europe's future we can't say that'
everything which could have been expected of the
Community has in fact been achieved. ln 1987 the
Single Act gave Community RTD policy the clear
political objective to strengthen the scientific and
technological basis of European industry, and to
reinforce its competitiveness. But honesty forces us to
admit that this objective is very far from having been
achieved.

On the'way towards achieving a more significant
impact in this context, the preparation and imple-
mentation of the 3rd Framework Programme were a
first step in the right direction. With a more transparent
and more understandable structure than those which
went before, and designed in a more orderly fashion,
it proved to be an oppofiunity to launch a number of
new initiatives giving immediate support to the creation
of the single market. Among th'ese were activities
related to the interconnection of European telematics
systems and the wide ranging programme to stimulate
the mobility of researchers.

Beyond this initial step, at the point where the limits
of the activities pursued up to now encounter the
requirements of a changing environment, lgg2 was
the moment when a new strategy was defined and then
set in place. This strategy uras sef out in the
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les perspectives ouvertes par celui-ci dans le domaine
de la RDT.

D6finie d'un mot, Ia strat6gie en question se prdsente
comme un effort r6solu de maximisation de I'impact des
actions communautaires. Un de ses axes majeurs est
la concentration des efforts sur un certain nombre de
technologies-cl6 poss6dant des applications indus-
trielles dans de nombreux secteurs. Dans l'effort
d'optimisation entrepris, contraintes d'efficacit6 et
imp6ratifs politiques se rejoignent d'ailleurs de fagon
particulidrement heureuse. Anticipant les d6ve-
loppements les plus r6cents, Ia Commission, dEs le mois
d'avril, s'6tait employ6e ir identifier quelques cas de
figure d'application, dans le domaine scientifique et
technologique, de ce principe aujourd'hui explicitement
6rig6 en principe guide de I'action communautaire: le
principe de subsidiaritd.

La premidre mat6rialisation de cette nouvelle stra-
t6gie, c'est dans la proposition de 4dme programme-
cadre (1994-1998) qu'on la trouvera. Ainsi que le veut
le Traitd de Maastricht, ce nouveau programme-cadre
est structur6 de fagon trds rationnelle en quatre actions
distinctes. Et il comprend la totalit6 des activit6s
communautaires dans le domaine de la RDT. En confor-
mit6 avec I'objectif identifid par le Trait6 comme objectif
maieur de la recherche communautaire, un de ses deux
grands thBmes est le renforcement de la comp6titivitd
industrielle europ6enne. Pour Ia premidre fois
explicitement, le Traitd place toutefois 6galement la
recherche communautaire au service de l'ensemble des
autres politiques. Dans cet esprit, Ie 4dme programme-
cadre contient aussi un certain nombre d'actions v[sant
ir amEliorer Ia qualit6 de la vie individuelle et sociale en
Europe.

S'il repr6sente un pas en avant consid6rable au plan
politique, le Trait6 de Maastricht met malheureusement
en place, dans le domaine de la recherche, un processus
d6cisionnelassez lourd. Pour pr6venir une r6duction des
moyens affect6s i la recherche communautaire sous
I'effet d'une adoption tardive de ce 4Bme programme-
cadre, la Commission a paralldlement propos6 un
compl6ment financier au 3dme programme-cadre
actuellement en cours. Simultan6ment, et dans Ie mdme
souci d'accroissement de I'etficacitE des instruments qui
a pr6sid6 i toutes ses initiatives r6centes, elle op6rait
une rationalisation de la structure administrative et des
proc6dures de gestion dans le domaine de la RDT.

G'est l'ensemble de ce dispositif qui est pr6sent6 et
discut6 dans Ie dossier figurant dans les pages qui
suivent. On y trouvera aussi une description du spectre
des nombreuses initiatives prises ces derniers temps par
la Communaut6 en matiBre de coop6ration scientifique
internationale. Dans un monde en interd6pendance
croissante, il s'agit Ia d'un domaine en plein
d6veloppement, au niveau du continent comme A
l'6chelle plan6taire.

Gonsacrer i la politique communautaire de RDT, et it
la nouvelle strat6gie en laquelle elle se traduit, un num6ro
entier de la Lettre GROCODILE, n'est certes pas
excessif. Pas plus qu'une autre - telle est sans doute la
legon essentielle du d6bat autour du Trait6 de Maastricht
- on ne peut concevoir de mettre en oeuvre la politique
communautaire de recherche sans une implication
6troite de ces reprEsentants des populations que sont
les Parlementaires europ6ens et nationaux. En ce sens,
I'effort dlinformation entrepris ici i leur intention n'a rien
d'exceptionnel. A I'avenir, il reprEsentera n6cessai-
rement la rdgle.

CROCODILE
Commission communication entitled o Research after
Maastrichl "; it is rooted in the Treaty on European
Union and exploits the new possibilities it offers in the
field of RTD.

ln a nutshell, this strategy is a determined eflort to
maximize the impact of Community efforts. One of its
major axes is to focus elforts on a set of key technologies
which can be applied to many secfors of industry. Here
the requirements of efficiency are meeting the political
imperatives in a particularly opportune way. As early as
April, anticipating the more recent developments, the
Commission pinpointed some patterns of applications
of the principle of subsidiarity - which has indeed
become the guiding principle of Community action - in
the field of science and technology.

The new strategy is expressed for the first time in
the Fourth Framework Programme (1994-1998). As
required by the Maastricht Treaty, this new Framework
Programme is structured in a rationalway in fourdefinite
actions.

It comprises all Community actions in the field of RTD.
Conforming to the aim which the Maastricht Treaty
identified as the most important one for Community
research, one of its two major themes is the
reinforcement of the competitiveness of European
industry. The Treaty has, for the first time, explicitly put
research policy at the seruice of all other Community
policies. ln this way, the Fourth Framework Programme
contains a number of actions aimed at improving the
quafty of individual and social life in Europe.

Even if the Treaty of Maastricht is a considerable step
forward in terms of policy, it has unfortunately
eitablished a fairly cumbersome decision process as
far as research is concerned. So as to prevent a fall in
resources allocated to Gommun$ research due to a
delay in adopting the Fourth Framework Programme,
the Commission has, in parallel, proposed supple-
mentary financing for the current Third Framework
Programme.

At the same time, the Commission has rationalized
the administrative structure and management
procedures in the field of RTD, as part of its overall
concern for increasing the effectiveness of its
instruments - an objectivg which has been behind all
its recent inrtiatives.

This ptan of action is presented and discussed in the
document which follows. Also included is a description
of the wide range of recent initiatives taken by the
Commission in international scientific cooperation. ln a
world of increasing interdependency, this field is
developing fast, both at continental and global levels.

Dedicating a whole r'ssue of the CROCODILE letter
to Community RTD policy and to the new strategy which
expresses it, is surely not extravagant. As any other
policy, implementing the Community's Research Policy
without the close involvement of Members of Parliament
and European Parliament, the people's representatives,
is unthinkable - this is, no doubt, the crucial message
coming out of the debate on the Maastricht Treaty. ln
this way, the effort undertaken here to inform them is
hardly an exception. I ndeed, i n th e f utu re it wi ll co nstitute
the rule.

Filippo Maria Pandolfi
EC Commission Vice-President
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La recherche aprEs Maastricht
La communication de la Commission : (( La

Recherche aprBs Maastricht, un bilan, une strat6gie "se veut Ie document de r6f6rence de la politique
communautaire de RDT pour les ann6es i venir. Elle
contient i la fois un tableau de la situation europdenne
dans le domaine de la recherche et du d6veloppement
technologique; un bilan de I'actlon de la Communaut6
dans ce domaine i ce jour; une analyse des perspec-
tives qu'ouvre i la RDT communauiaire le Trait6 de
Maastricht; des orientations pour I'action communau-
taire future; des indications sur les initiatives que la
Commission entend proposer.

Dans ses rdflexions sur I'avenir de la recherche
communautaire, la Commission part d'un constat :
depuis le milieu des ann6es '80, la comp6titivit6 des
industries europ6ennes dans Ie secteur des hautes
technologies ne cesse de se ddt6riorer. Pour une part,
ceci est certainement d0 i la faiblesse des moyens
financiers consacr6s i !a recherche par les pays
europ6ens : 2,1 % du Produit National Brut en moyenne
pour la Communautd, contre 2,8 o/, aux Etats-Unis et
plus de 3 % au Japon. A lui seul, ce facteur n'explique
toutefois pas tout. Dans le domaine de la recherche
fondamentale, I'Europe occupe par exemple encore
une place tout i fait honorable. Sa v6ritable faiblesse,
c'est dans le domaine de la recherche industrielle
qu'elle r6side. Les entreprises europ6ennes n'in-
vestissent pas autant que leurs concurrents en matidre
de recherche et de d6veloppement technologique.
Surtout, elles ne parviennent que trop rarement i
transformer Ieurs perc6es scientifiques et techno-
logiques en succds industriels, et ceUx-ci en r6ussites
commerciales.

Plagant, pour la premidre fois explicitement, la
politique de recherche au service de I'ensemble des
autres politiques communautaires, Ie Trait6'de
Maastricht rdaffirme toutefois 6galement avec vigueur
son objectif essentiel : renforcer la comp6titivitS des
industries europ6ennes. Si positifs etvisibles que soient
les r6sultats obtenus jusqu'ici en termes de cr6ation de
r6seaux europ6ens et de renforcement des habitudes
de coopdration, les actions de Ia Communaut6 dans le
domaine de la recherche n'ont jusqu'i prdsent pas
permis d'atteindre rdellement cet objectif.

La Commission propose donc de r6orienter les
activit6s communautaires en ce sens. Parall6lement i
la poursuite des programmes traditionnels de RDT, elle
suggEre de concentrer les eftoils sur un certain nombre
de technologies gdndriques possddant un impact
industriel large dans de nombreux secteurs. Cette
concentration pourrait s'op6rer par !'intermddiaire de
grands " projets i prioritd technologique ". Propos6s
spontan6ment par les entreprises, ces projets
mobiliseraient un ensemble de compdtences et de
disciplines diff6rentes autour de probldmes industriels
majeurs. Parmi Ies domaines potentiellement
concern6s, la micro-6lectronique, Ies technologies
avancdes poss6dant un impact dans le domaine des
transports, les technologies de production industrielle
propres, etc. Pour permettre une bonne exploitation
des rdsultats obtenus, ces projets devraient associer
dtroitement producteurs et utilisateurs de technologies.

Le Trait6 de Maastricht a 6tabli de fagon explicite,
pour I'action communautaire, un principe guide : le

Research after Maastricht
'The Commission's Communication entitled

" Research after Maastricht : an Assessm ent; a
Strategy " is intended to be a reference document for
the Community's RTD policy in the years to come.
The communication comprises an outline of Europets
situation in research and technological development;
an assessment to date of Community activities in this
field; an analysis of the perspectives opened up by
the Maastricht Treaty for Community RTD; future
guidelines for Community action; and a set of
indications for initiatives which the qs*mission
intends to propose.

The Commission's reflections on the future of
Community research are based on one obseruation :
since the mid 1980's European industry in high
technology sectors has shown clear signs of a fall in
competitiveness. Part of the reason lies in the
inadequate level of RTD expenditure in European
Countries compared with the United States or Japan;
the Communtty devotes 2.1 o/" of its GDP to research,
compared with 2.8 T" for the United States and over
3 T" for Japan.

However, this is not the only factor. Europe is
comparatively strong when it comes to fundamental
research. Europe's realweakness rs found in industrial
research. European companies do not invest as much
as their competitors in research and technological
development activities. Above all, they sutfer from an
inability to convert scientific and technological
breakthroughs into industrial successes, and those
successes into commercial results.

Putting for the first time research policy explicitly at
the service of all other Gommunity policies, the
Maastricht Treaty emphasized the importance of the
former's central objective: to reinforce the
competitiveness of European industries. Despite the
very visible and positive results achieved so far in
terms of creating European networks and reinforcing
cooperation habits, Community research activities
have not, as yet, been able to fulfil this objective.

To deal with this state of affairs, the Commission is
proposing to redirect Community activities. Alongside
the traditional HTD activities, more effort should be
concentrated on several generic technologies which
have a strong industrial impact in many sectors. This
could be undertaken through large priority technology
projects.

The projects in question, submitted directly by
companies on their own initiative, would mobilize a
whole array of different skills and disciplines around
major industrial problems. Relevant problem-areas
may include for example microelectronics, advanced
technologies with an impact on transport and
environmentaly friendly industrial technologies. ln
order to ensure that there is optimal exploitation of
research results obtained, close cooperation between
producers and users of technologies will be sought
within the projects themselves.

The Maastricht Treaty has explicitly established one
guiding principle for all Community action : the
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principe de subsididritd. Dans la communication " La
Recherche aprds Maastricht ", la Commission se livre
i une analyse des cons6quences de I'application de ce
principe dans le domaine de la recherche et du
ddveloppement technologique. Cinq cas de figures sont
identifids, oU les critEres de dimension et d'effet,
mentionn6s par le Traitd comme n6cessaires pour
justifier une action communautaire, jouent de manidre
6vidente. Les activit6s de .. Big Science ", tout
d'abord : projets impliquant de nombreux acteurs et
supposant d'importants investissements i moyen et i
long terme, comme les recherches sur la fusion
thermonucl6aire contr6l6e, le g6nome humain ou le
" global change ". Les activit6s, ensuite, " i priorit6
technologique " : ddveloppement des technologies- cl6
possddant la capacitd d'influencer plusieurs secteurs
industriels, et dont la mise au point exige normalement
de forts investissements et la coopdration entre acteurs
importants (y compris des partenaires non commu-
nautaires). TroisiEmement, les activit6s de RDT
destindes i structurer le Grand March6 : activit6s
ndcessaires au d6veloppement d'un syst6me unifi6 de
cont16le du trafic a6rien, par exgmple, ou a
I'interconnexion des r6seaux informatiques des
administrations publiques. Quatridmement, les activitds
de recherche pr6-normatives : production des donn6es
scientifiques et technologiques n6cessaires i la
d6finition de standards, de normes et de 169le-
mentations dans Ies domaines de la sant6, de la
s6curit6, de I'environnement, etc. Activit6s, enfin, en
faveur de la communautd scientifique europdenne:
d6veloppement des ressources humaines dans le
domaine scientifique, A l'dchelle du continent.

Cette rdorientation de I'effort cominunautaire de
recherche, Ia Commission propose d'y proc6der A l'aide
de moyens accrus. Dans l'ensemble des mesures
constituant le " Paquet Delors ll " (perspectlves
financidres de la Communaut6 pour les ann6es 1993
a 1997), une augmentation des moyens affect6s i la
recherche est en effet pr6vue. Aujourd'hui de 2,4
milliards d'Ecus, le budlet annuel de la recherche
devrait progressivement s'accroTtre au cours des
anndes i venir. C'est i I'int6rieur de ces perspectives
que s'inscrivent les deux propositions de 4Bme
programme-cadre de recherche et ddveloppement
technologique (1994- 1998) d'une part, de compl6ment
financier au Sdme programme-cadre (1990-1994)
d'autre part.

S'il repr6sente, dans le domaine de la recherche
6galement, .une avanc6e politique incontestable, le
Trait6 de Maastricht, dans ce secteur, est nettement
moins satisfaisant en termes de proc6dures. Le syst0me '

qu'il met en place est particuli6rement lourd et
complexe: adoption du programme-cadre A l'unanimit6
des Etats-membres, en co-d6cision avec Ie Parlement
europEen; adoption des programmes sp6cifiques i la
majorit6 qualifi6e, aprOs consultation du Parlement. La
longueur de la procddure d'adoption n'est gu0re
compatible avec la n6cessit6 de r6agir rapidement i
l'6volution des connaissances et des besoins en
matidre scientifique et industrielle. Pour raccourcir
autant que possible les d6lals, la Commission propose
donc, en conclusion, l'Etablissement entre les trois

, lnstitutions concern6es (Parlement europ6en, Conseil,
Commission), d'un dialogue inter-institutionnel aussi
pr6coce que possible, permettant de r6soudre anti-
cipativement les probldmes juridiques susceptibles de
se poser.

CROCODILE
principle of subsidiarity. ln the communication
" Research after Maastricht " the Commission
analyzes the consequences of applying this principle
to research and technological development activities.
It has identified five activities where the criteria of
dimension and effects - mentioned by the Treaty as
prerequisites which justify Community action - are
plainly visible.

First, ,, big science ,,, meaning projects invotving
many actions and large investments in the medium
and long term, such as research in thermonuclear
fusion, the human genome s7 " global bhange ".

Secondly, technological priorrty projects, meaning
developi ng key tech nolog i es which can h ave a beari ng
on a number of industrial sectors; substantial
investments and cooperation of a large number of
actors, including non-Community partners, .are
needed to develop these key technologies.

Thirdly, activities designed to organize the Single
Market, such as developing a unified system to control
air traffic, or the interconnection of public admi-
n i strati o n s' te I e m atic n etwo rks.

Fourthly, pre-normative research : acquisition of
scientific and technological data necessary for the
preparation of standards, norms and regulations in the
fields of, for example, health, security and the
environment.

Finally, activities promoting Europe's scientific
community, such as human resource development in
science right across the continent.

To achieve this reorientation, the Commission is
proposing an increase in resources. The provisions of
the " Paquet Delors ll " (Community financial
perspectivesfgrthe period 1993..to 1997) foresee such
an increase in the means allocated to research.

Starting from today's 2.4 billion ECU, the annual
research budget rb set to grow progressively. Within
these perspectives two proposals are formulated for
a Fourth Framework Programme for Research and
Technological Development (1994-1998) as well as a
supplementary financing for the Third Framework
Programme (1 990- 1 994).

lf the Maastricht Treaty gives research activities,
among others, an undeniable political boost, it is /ess
satisfactory when it comes to the procedural level. lt
establishes a particularly complex and cumbersome
system. The Framework Programme will be adopted
only when Member States reach unanimity, in co-
decision with the European Parliament. Specific
programmes will be adopted after qualified majority
has been reached, and the Parliament consulted. This
lengthy adoption procedure hardly fits in with the need
to react rapidly to changes in knowledge and
requirements of science and industry.

Accordingly, the Commission has proposed an inter-
i nstitutional dialogue between the instituti ons i nvolved
(Commission, Council, Parliament) as soon as possi-
ble. This should make it possible to resolve legislative
problems in advance \
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Le 4Eme programme-cadre
(1994-1998)

La proposition de Ia Commission pour un 46me
programme-cadre de recherche et d6veloppement
technologique (1994-1998) s'inscrit dans le
prolongement direct de la communication (( La
Recherche aprds Maastricht ,. En coh6rence avec
les orientations d6finies dans cette communication,
par cons6quent avec les dispositions du Trait6
lui-m6me, le 4dme programme-cadre couvrira
I'ensemble des activitds de RDT men6es au niveau
communautaire. En sus des grands programmes i
frais partag6s traditionnels, il devrait donc
comprendre I'ensemble des activit6s de RDT et de
d6monstration li6es i la mise en oeuvre des politiques
communes (politique de I'environnement, de l'agri-
culture, de la p6che, de l'6nergie, des transports,
etc.). ll devrait 6galement inclure la totalit6 des
actions de coop6ration scientifique intdrnationale
ainsi que toute une s6rie d'activit6s de pr6paration,
d'accompagnement et de suivi jusqu'ici men6es en
dehors du programme-cadre (travaux d'6tudes, de
veille technologique, activit6s d'6valuation, projets
exp6rimentaux, etc.).

En conformit6 avec les termes du Trait6 de
Maastricht (Article 130 G), Ie 4Eme programme-cadre
sera mis en oeuvre par I'interm6diaire de 4 actions :

- mise en oeuvre de programmes de recherche, de
d6veloppement technologique et de d6monstration
en promouvant la coop6ration avec et entre les
entreprises, les centres de recherche et Ies
universitds;

- promotion de Ia coop6ration en matiBre de
recherche, de d6veloppement technologique et de
d6monstration communautaire avec les pays-tiers
et les organisations internationales;

- diffusion et valorisation des r6sultats des activitds
en matidre de RDT et de d6monstration
communautaire;

- stimulation de la formation et de la mobilit6 des
chercheurs de la Communautd.
Dans un souci de concentration et de s6lectivit6,

les thdmes de recherche retenus comme prioritaires
au sein de chacune de ces actions sont pr6sent6s
sous Ia for.me de " noyaux th6matiques ,>. C'est
ult6rieurement, au niveau des programmes
sp6cifiques, que seront p16cis6s les d6tails
techniques du contenu des diff6rentes actions et qu'il
sera proc6d6 au regroupement des noyaux
thSmatiques.

Dans l'6tablissement et Ia d6finition de ces noyaux
th6matiques (au nombre de 35 pour la l Bre action),
pour la premidre fois explicitement, souligne la
Commission, il a 6t6 tenu compte du principe de
subsidiarit6. Ont notamment servi de r6f6rence les
cinq cas de figure auxquels, selon la communication
" La Recherche aprds Maastricht )), aboutit
I'application du principe de subsidiarit6 dans le
domaine de la RDT:activit6s de " Big Science,,;
activit6s i priorit6 technologique; activitds de
structuration du Grand March6; recherche pr6-

The 4th Framework Programme
(1994-lggg)

The Commission's proposal for the Fourth
Framework Programme of Research and
Technological Development (1 994-1 998) follows on
directly from the communication entitled " Research
after Maastricht ". Consistent with the orientations of
the communication, and therefore with the Treaty
provisions, the Fourth Framework Programme will
embrace all RTD activities carried out at a Gommunity
level.

ln addition to the conventional shared-cost
programmes, the Framework Programme will also
cover all the Community's RTD and demonstration
activities connected with the implementation of
common policies (e.g. environment, agriculture,
fisheries, energy and transport). lt will also cover
international scientific cooperation, as well as
preparatory, supporting and follow-up activities (e.9.
studies, technology-watch, evaluation, feasibility
studies and experimental projects) hitherto conducted
outside the framework programme.

ln accordance with the provisions of the Maastricht
Treaty (Article 130 G), .the Fourth Framework
Programme will be implemented through four
activities :

- implementation of research, technological
development and demonstration programmes, by
promoting cooperation with and between
undertakings, research centres and universities;

- promotion of cooperation in the field of Community
research, technolagical development and
demonstration with third countries and international
organizations;

- dissemination and optimization of the results of
activities in Community research, technological
development and demonstration ;

- stimulation of training and mobility of researchers
in the Community.

With a view to concentration and selectivity, areas of
priority research in each one of these activities will
be grouped together in a number of core thematic
areas. The technical details of the contents of the
various activities will be given later in the specific
programmes. The core thematic areas will in turn be
grouped in relation to the specific programmes.

ln the establishment and definition of these core
thematic areas (numbering 35 for the first activity),
the Commission sfresses that the principle of
subsidiarity has, for the first time, been explicitly taken
into consideration. Heie, the five cases of application
of the principle of subsidiarity to RTD identified by
the communication " Research after Maastricht " can
serue as references : " Big Science " activities,
technological priority projects, activities designed to
organizethe single market, pre- nominative research,
and finally activities to assisl the European's scientific
community.
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normative; activitds en faveur de la communautd
scientifique eu rop6enne.

Les diff6rents th0mes de recherche retenus pour
le 4dme programme-cadre s'inscrivent i l'int6rieur de
deux grands domaines. La science et !a technologie
au service de I'innovation industrielle, tout d'abord.

L'objectif poursuivi est de renforcer les bases
scientifiques et technologiques de l'industrie
europ6enne pour promouvoir sa comp6titivitd
internationale. Parmi les noyaux th6matiques se
rapportant i ce domaine, on mentionnera par
exemple cqux des 6l6ments fondamentaux des
systdmes de technologies de I'information, des
technologies de I'image ou des technologies de
fabrication avanc6es.

Le Trait6 de Maastricht ayant formellement conf6r6
A la politique de RDT un mandat de soutien
scientifique i l'ensemble des autres politiques
communautaires, le deuxiBme grand th0me est:celui
de la science et de la technologie pour la soci6t6 et
pour I'Europe. !l recouvre le vaste spectre des
problBmes li6s h !a qualit6 de la vie individuelle et
sociale en Europe. Les noyaux thdmatiques rattach6si ce thdme sont nombreux et vari6s : science et
technologie pour un nouveau type d'habitat urbain;
conservation du'patrimoine culturel europden; lutte
contre l'exclusion sociale; changement global du
climat; risques naturels; problEmes majeurs de sant6
publique en Europe; sources d'6nergie renouvelable;
sdcurit6 nucl6aire.

Dans la mise en oeqvre du 4dme programme-
cadre, ilest pr6vu de consacrer une partie importante
des moyens i la promotion du dEveloppement des
technologies g6n6riques dont d6pend la comp6titivit6
du systEme industriel europden. Objets d'action i
l'int6rieur des programmes de forme traditionnelle,
ces technologies devraient 6galement 6tre au coeur
d'un certain nombres de " projets a priorit6
technologique ,, propos6s spontandment par les
entreprises. La mise en oeuvre de ces actions pourrait
donner lieu A une coop6ration renforc6e entre
programmes communautaires et projets EUREKA, la
Communaut6 prenant en charge la partie pr6com-
p6titive des travaux.

En matiEre drexploitation des r6sultats de RDT, a
c6t6 des actions traditionnelles de diffusion et de
valorisation par I'intermEdiaire, notamment, des
centres relais cr66s dans le cadre du programme
VALUE, une initiative nouvblle d'ing6nierie financi&re
spEciliquement conque pour les PME est propos6e.
Par le biais d'un fond de valorisation sp6cifique, il
s'agirait d'assurer aux PME participant aux
programmes communautaires un soutien suppl6-
mentaire pour I'exploitation des rdsultats de leurs
activit6s de recherche.

Au plan budgdtaire, la proposition de la
Commission se limite i reprendre les indications
flgurant dans le document COM (92) 2001 sur les
perspectives financiBres de la Communaut6 pour les
anndes (1993-1997). Les moyens envisag6s incluent
I'ensemble des actions de pr6paration et d'accom-
pagnement pr6vues d titre de mesures horizontales
de soutien.

CROCODILE
Research area6 which have been pinpointed by

the Fourth Framework Programme can be divided
into two major fields. The first of these is science
and technology in the seruice of industrial innova-
tion.

The main aim here is to strengthen the scientific
and technologicalbases of community industry and
to encourage it to become more competitive at an
international level. The core thematic areas related
to this include basic information technology research,
image technologies and advanced manufacturing
technologies.

The Maastricht Treaty has formally conferred on
RTD policy a mandate to provide scientific support
for all Community policies. Accordingly, the second
major field is'science and technology for society and
for Europe. lt covers the vast spectrum of matters
relating to the quality of individuhl and social
life.

The many and varied core thematic areas linked
to this fietd inctude science and technology for a new
type of urban environment, conseruation of Europe's
cultural heritage, the fight against social exclusion,
change in the global clirnate, natural hazards, maior
public health problems in Europe, sources of
renewable energy, and nuclear safety.

The development of generic technologies - on
which the competitiveness of European industry
depends - should be given a prominent place in the
implementation of the Fourth Framework Pro'
gramme.

Already covered by conventional programmes,
generic technologies would also be at the centre of
a number of n technologieal priority projects "proposed by enterprises on their own initiative.
lmplementing these actions may lead to a
reinforcement of cooperation between Community
programmes and EUREKA projects, with the
Community being responsible for the pre-competitive
part of the work.

tn addition to conventional activities aimed at the
dissemination and optimization of the results of
activities in Gommunig research, in pafricular via the
development of nefianrks of relay centers created in
the context of the VALUE programme, a new
financi al eng i neeri ng i n itiative specifical ly dedicated
to SMEs would also be implemented.

The use of a specific o valorisation u fund should
provide SMEs participating in Community program'
mes with ertra support to exploit the results of their
research activities.

As far as the budgetary aspect is concerned, the
Commission has simply taken the amounts indicated
in the COM(92) 2001 document on the Community's
financial perspective 1993 to 1997. The envisaged
resources cover all preparatory and accompanying
actions which are to be carried out as horizontal
support measures,

e.affid
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Le SEme programme-cadre
(1990-1994)

pot6, au d6part, d'un budget de 5.700 millions
d'Ecus, le SBme programme-cadre (1990-1994),
actuellement en cours, est structu16 en 15
programmes sp6cifiques. L'adoptlon, puis Ie
lancement de ceux-ci, se sont 6chelonn6s du d6but
de 1991 aux premiers mois de 1992. Tous sont i
pr6sent en rdgime de fonctionnement effectif : des
appels aux propositions ont 6te lanc6s, des
propositions sdlectionn6es, des contrats n6goci6s; les
projets des premiers programmes adopt6s ont
d6marr6 depuis plusieurs mois.

Le Sdme programme-cadre a 6t6 congu selon le
principe de la ( programmation glissante " : le d6but
de sa mise en oeuvre recouvrant la fin de celle du
programme-cadre prdcddent - le 2Bme programme-
cadre (1987-1991) - ses deux dernidres ann6es
devaient normalement se retrouver elles-m6me
recouvertes par le d6but d'un 4Bme programme-
cadre. Ce sont donc des moyens d6croissants qui ont
6t6 pr6vus pour le Sdme programme-cadre en 1993
et 1994. Le 4&me programme-cadre ne pouvant 6tre
adopt6 dans les d6lais voulus, du fait de la longueur
et de Ia complexit6 de la proc6dure d6cisionnelle mise
en place i Maastricht, les d6penses communautaires
annuelles de RDT, sauf adoption de mesures en sens
oppos6, devraient subir au courls des deux ann6es
concerndes une baisse consid6rable. Pour 6viter
celle-ci, la Commission propose I'adoption pour les
ann6es 1993 et 1994, d'un compl6ment financier de
1.600 millions d'Ecus au SBme programme-cadre.

Tous les programmes spdcifiques n'en 6tant pas au
m6me stade de mise en oeuvre, et des besoins et
priorit6s diff6rentes se manifestant selon les secteurs,
il est propos6 de procdder, sans remettre en cause
l'dquilibre g6n6ral, i une certaine modulation dans
l'attribution de ces moyens suppl6mentaires, par
rapport i une augmentation strictement propor-
tionnelle. Aprds 6valuation de la situation dans les
diff6rents domaines, la Commission suggdre ainsi, par
exemple, d'augmenter particuliBrement au-dessus de
la moyenne les moyens des programmes dans les
domaines de l'dnergie non nucl6aire, des technologies
industrielles ou de la fusion thermonucldaire.

The ilrd Framework Programme
(1990-1994)

Provided initially with a budget of 5700 mitlion
ECUs, the current Third Framework Programme
(1990 - 1994) is structured around 15 specific
programmes. The adoption and launch of these
programmes, between early 1991 and the first months
of 1992, are now fully complete : calls for proposals
have been made, proposals selected, contracts
negotiated while projects from programmes which
were adopted first have been running for several
months now.
. The Third Framework Programme is based on the
* rolling programme ,, concept, which means that its
implementation coincides with the last phase of the
preceding second framework programme (1987 -
1991). This in turn implies that the final two years
of the Third Framework Programme should normally
overlap with the start of the Fourth Framework
Programme. ln accordance with this approach,
correspondingly f ewer appropriations were
earmarked for the Fourth Framework Programme in
1993 and 1994. However, it is unlikely that the Fourth
Framework Programme' will be adopted in time,
because of the complex decision procedures agreed
on in Maastricht. lf corrective action is not taken,
annual Community RTD expenditure will falt sharpty
in the next two years. The Commission htas therefore
proposed the adoption of supplementary financing

, of 1600 million ECU for the Third Framework
Programme to avoid any decrease in research
expenditure.

Att the specific programmes have not been
implemented at the same pace; needs and priorities
are different according to the sectors. Therefore,
without upsetting the overall equilibrium, it is
proposed to attribute the supplementary resources in
a modulated way across the specific programmes
rather than increasing them evenly in a strictly
proportional manner. Having evaluated the situation
in the different fields, the Commission suggests, for
instance, increasing over the average level resources
going to the non-nuclear energy, industrial technology
and thermonuclear fusion programmes.

Nous sommes bien conscients du fait qu'en vous 6crivant en frangais et en anglais, qui ne sont ni l'une ni I'autre notre langue
maternelle, nous risquons de commettre des fautes linguistiques plus au moins graves, et nous imposons, d'autre part, un etfort
suppl6mentaire i nous-m€mes qui dcrivons et A quelques-uns d'entre vous qui nous lisez. Mais c'est lA le destin de toute langue
qui devient " koin6 diAlektos ", " lingua franca ". ll en a 6t6 ainsi, par exemple, du latin et du grec, lorsqu'ils sont devenus les
deux langues de communication courantes dans l'Empire romain. Veuillez donc, chers lecteurs, accepter de bonne grflce la
m6diocrit6 de notre langue. De notre c6t6, nous nous efforcerons de dire des choses qui mdritent d'0tre lues.

We are aware that by witing to you in French or English, neithei of which is our mother tongue, on the one hand we ntn the risk
of making some serbus grammatical mistakes, while on the other hand we are putting an additional strain on ourselves as authors,
as well as on some of our readers. But that is the fate of any language which becomes a " koind didlektos u, €t o lingua franca ".It happened, for example, in the case of Latin and Greek, when they became the two languages for everyday communication in
the Roman Empire. Thus we ask our readers to make allowances for our mediocre prose. For our part, we promise to write things
deseruing to be read.

t
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(.) Y compris 57 millions d'Ecu pour I'action centralisde de !a diffusion et de la valorisation prdvue A I'article 4, pr6lev6s proportionnellement
sur chacune de ces actions. Y compris 180 millions d'Ecu pour 1990-1992 et 370 millions d'Ecu pour 1993-1994 destin6s au Centre
Commun de Recherche. I lnctuding-EGU 57 million for the centralized manegemont of the dissemination and exploitation of research
results, and ECU 550 million for the Joint Research Centre (JRC}

II

I

SEme progratnme-cadre (1 990 1994) flrd Framework Programme

Domaines I Focal Arcas Montanl en mllllons
ECU
Sums ln mllllon
ECU

Proportlon du
budgel total
Proportlon of total
budget (%)

Technologles dlffusantes / Enabling techiologies
l

1. Technologies de I'information et des comrinunications /
lnformation and communications technolfiies
- Technologies de I'information I lnformationtechnologies ;- Technolog.ies des communications / CQmmunicationstechnologies i- Ddvelopflement des syst6mes t6l6matirfiues d'intdrOt' g6n6ral I Development of telematics sybtem ol generalinterest 

i

2. Technologies industrielles et mat6riaux t bdustriat and
materials technologies i

- Technologies intustrielles et des mat6fi"u* I tndustrial
and ma@hal Echnologies I

- Mesures et essais I Measurements anq Esfing

Gestion des resources naturelles I Manag\ement ot
natural resources
3. Environnement I Environment i

- Environnement I Environment i

- Sciences et technologies marin es t Maline science andtechnology 
i

4. Sciences et technologies du viyant I Life gcience andtechnologies 
i- Biotechnologie I Biotechnology 
i- Recherche igricole et agro-ii-dustrielle 1l Agricutture

and agro-industrial research (incl. fish$ies)
- Recherche biomddicale et sant6 I Biofiedical and

health research 
I

- Sciences et technologies du vivant pour les pays en
voie de driveloppement I Life science find technologies
for devetoping'iountries I

5. Energie t Energy- - En=eigies not-nucldaire / Non-nuclear Qnergies- S0ret6 de la fisqion nucl6aire I Nuclear,fission safety
- Fusion thermonucldaire contr6l6e I Cofitrolled

thermonuclear fusion

Valorisation des ressources intellectuelles t Management
of lntellectual resourees
6. Capital humain et mobilit6 I Human capital ahd mobility

ilt.

748
140

414

104

2.221

1.352

' 489

380

988

518

741
164

333

133

111

814
157
199

458

518

38,9

15,6

,13,0

14,3

9,1

9,1

Total (.) 5.700 100,0'
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Le fonctionnement des
prog rammes communautai res

Comme la plupart des initiatives communautaires,
les programmes de recherche (et le programme-
cadre i I'int6rieur duquel ils sont regroup6s) sont
propos6s par la Commission. L'identification de
nouveaux domaines d'intervention pour !'action
communautaire, ou de nouvelles modalitds d'action,
le choix des thdmes, la s6lection des priorit6s, etc,
s'opdrent avec l'aide de nombreuses contributions :
de Ia communaut6 scientifique, du monde industriel,
des autorit6s nationales de recherche, gtc. Baignant
en permanence dans I'environnement form6 par I'en-
semble des individus et des organismes concernds
par la recherche et le dEveloppement technologique
en Europe, possddant ses propres instruments
d'analyse et d'6tude (comme le programme MONI-
TOR, Ia Cellule de Prospective ou I'lnstitut PROMPT
du CCR), Ia Commission dispose de multiples
sources d'information sur les besoins de recherche
au niveau europ6en. Une fois propos6s, les program-
rnes sont examin6s et discut6s par le Parlement
europ6en et le Conseil des Ministres, puis adopt6s
par celui-ci, selon les procddures en vigueur dans
le domaine.

Tous les programmes communautaires de recher-
che sont plus ou moins bAtis sur le m6me moddle.
Le principe de base en est celui de la recherche
coopdrative " i frais partag6s " : la Commission
prend en charge 50%des co0ts de projets ex6cutds
par des consortia associant des laboratoires, des
entreprises et des centres de recherche de pays
europ6ens diff6rents. Le nombre de partenaires est
variable selon les secteurs. ll se situe, en moyenne,
entre 5 et 10. L'ampleur financidre des prgjels peut
aller de quelques centaines de milliers d'Ecus d
plusieurs millions, pour de grands projets de
recherche industrielle. Les projets sont choisis sur
base d'un processus d'appelpublic aux propositions,
suivi de s6lection. Publi6s au Journal Officiel,
r6percut6s par toute une s6rie d'organes d'infor-
mation, Ies appels aux propositions de recherche
sont g6n6ralement ouverts pour une pdriode de troisi quatre mois. Les propositions sont 6valu6es dans
des conditions d'aussi grande objectivit6 que
possible : premier examen sous anonymat; isole-
ment physique des examinateurs; etc. Dans tous Ies
cas, !e premier critdre de s6lection reste celui de
I'excellence scientifique et technologique. Le
caractdre innovateur, I'int6r€t pour I'industrie
europdenne et I'impact sur la coh6sion dconomique
et sociale de la Communaut6 sont Egalement pris'
en consid6ration. Le taux de sdlection est variable
selon les programmes. ll peut aller d'un projet sur
deux ou trois dans des domaines trds sp6cialis6s ou
la communaut6 scientifique europ6enne est de taille
limit6e (la climatologie, par exemple, ou la radio-
protection) i un projet sur sept dans les programmes
trds ouverts, couvrant un large spectre de domaines
et de disciplines (comme le programme " Capital

How Community
Programmes Work

As in the case of most Community initiatives,
research programmes (and the Framework
Programme which encompasses them) are
proposed by the Commission. The process of
identifying new areas for Community action or new
methods of action, choice of themes, selection of
priorities, etc, is accomplished with the help of
various contributions: from the scientific
com m u nity, industry, national research autho rities,
etc. Gontinuously immersed in the environment of
individuats and brganizations related to research
and technological development in Europe, and
equiped wrth its own tools for analysis and research
(such as the MONITOR programme, the Forward
Studies Unit, or the JRC's PROMPT lnstitute), the
Commission has at its disposal many sources of
information on research requirements at a
European level . Once the programmes are
proposed, the European Parliament and the
Council of Ministers examine and discuss them.
The Economic and Social Committee also
considers them. They are adopted by the Council,
following the procedures in force in this area.

All Community research programmes follow, to
a greater or lesser extent, the same model. The
basic principle is cooperative, n shared-cosf "research. The Commission provides 50 % of the
total project cosfs, carried out by consortia
composed of laboratories, business and research
centres in different European countries. Thre
number of partners variesdepending anthe sector,
the average varying 5 to 10. The financial
cosfs of projects can range from a hundred
thousand ECUs to millions of ECUs, as in the case
of major industrial research projects. Projects are
chosen on the basis of a process of public calls
for proposals, followed by selection. They are
published in the Official Journal and disseminated
by many information seruices. Calls for proposals
are generally open for three to four months.
Proposals are examined in as an objective manner
as possrble: the first examination is anonymous,
examiners are physically isolated, etc. ln allcases,
the primary selection criterion is scientific
excel lence. Fu rthermo re, i n novatory qual ities, the
interest of the project for European industry, and
its impact on Community economic and social
cohesion are also taken into account. The selection
ratio varies with each programme, ranging from
one project selected in two to three in very
specialized areas where the European scientific
community is rather small (such as climatology or
radioprotection) to one project selected in seven
in very open programmes which cover a large
spectrum of areas and disciplines (such as the
Human Capital and Mobility Programme), going
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humain et mobilitd o), voire davantage encoref
comme pour le premier appel aux propositions d$
programme de recherche m6dicale. 

]

Les programmes sont g6r6s par la Commissiorit
elle-mOme, avec I'assistance de comit6s comprenanf
des reprdsentants des Etats-membres. ll en exist$
de pluiieurs types, poss6dant des pouvoirs plus orlr
moins 6tendus. Dans tous les cas, aucune dScisiolit
importante au sujet des programmes ne peut 6trQ
prise sans leur accord. Dans le souci d'impliquef
davantage Ies Etats-membres dans la gestion de$
programmes, des experts nationaux sont associ6$
de maniAre croissante ir leur conduite. Au sein de lf
Commission, les Equipes g6rant les programme$
sont compos6es de scientifiques issus de$
laboratoires, de technologues poss6dant unp
expdrience industrielle, d'6conomistes et df
sp6cialistes des aspects sociaux du d6veloppemer{t
technologique. Dans chaque projet, un det
partenaires fait fonction de * chef de projet ,,. C'e+
lui qui coordonne le projet aux plans scientifique,
administratif et financier.

Autour des programmes de recherche (avant,
pendant et apr6s leur ex6cution) srest d6velopp6e
toute une activit6 d'information. Par diff6rents
moyens (Guides d'accBs aux programmes, Lettres
d'information, etc.) la Commission et une s6rie
d'organismes sp6cialisds dans les Etats-membreb
diffusent des renseignements sur les contenus des
programmes, les conditions de participation, les
6ch6ances des appels aux propositions, les
personnes i contacter, etc. Au moment du lance-
ment des programmes, des rdunions d'informatiop
sont dgalement organis6es un peu partout dans lf
Communaut6, conjointement par Ia Commission {t
Ies autorit6s nationales. 

I

A intervalles rEguliers, dans Ie cadre de plusieurp
programmes, sont organis6es de grandes rencor!-
tres/conf6rences : " Journ6es ESPRIT "t " BRITE-
EURAM Technological Days ,; " Agro lndustri{l
Research and Technology Days "; etc. Elleb
constituent autant d'occasions pour faire le point sur
l'6tat d'avancement du programme et ddbattre des
besoins et perspectives de la recherche europ6enne
dans le secteur concernE. Aux participants dt
candidats aux programmes, ces 6vdnements offrerlt
une possibilite unique d'identifier des partenairep
potentiels et de pr6parer de nouvelles proposition$.

Au terme de leur ex6cution, les programmes so4t
syst6matiquement soumis i 6valuation par dep
panels d'experts ind6pendants. Un bilan objectif e$t
dress6, prenant en compte d la fois la port6e scie4-
tifique des r6sultats obtenus, I'impact industriel lit oD
il eit attendu et la qualitd de la gestion. Les rapport$
d'6valuation sont publi6s et largernentdiffus6s. Leurb
auteurs tormulent des critiques dont l'dventuelle
s6v6rit6 atteste I'inddpendance dans laquelle ils
travaillent. lls effectuent des recommandations dont
la Commission tient g6n6ralement largement compte
lors de la prEparation de nouvelles propositions.

Parall0lement aux grands programmes i frais
partag6s, une partie des activit6s communautaires

even beyond this in cases such as the first call
for proposals for the Medical Research Pro'
gramme.

The Commission manages the programmes
together with committees composed of
represenhtives from Member States. There are
several Upes of committees whose powers vary.
ln all cases, no important decision on the
programmes can be taken without their approval.

To involve to a greater extent the Member States
in the management of programmes, national
experts are increasingly associated in actually
directing them. Within the Commission, the teams
managing programmes are made up of scienfisfs,
technologisls with experience in industry,
economisls and specialists in the social aspelcts
of technologicaldevelopment. ln each proiect, one
of the partners acts as " head of proiect ,.

He or she is the one who coordinates the
administrative, financial and scientific plans of the
project.

lnformation activities have developed around
research programmes (before, during and after
their execution). The Commission and specialized
organizations in Member States dissem inate
different types of information (access guides to
programmes, information bulletins, etc.) on the
contents of the programme, conditions for
participation, deadlines for calls for proposal,
contactpersons, etc. When programmes are about
to be launched, information meetings are orga-
nized all over the Community by the Commission
and by national authorities.

Major meetings/conferences are regularly
organised on several programmes such as
ESPRIT days, BRITE-EURAM Technological
Days, etc. They offer an opportunity for assessing
the programme's development, as well as for
discussing the needs and perspectives of
European research in that particular section.

These events offer a unique chance to the
programme's candidates and participants for
identifying potential partners and preparing new
proposals.

Once the programmes have been carried out,
they are then systematically submitted for
evaluation by a panel of independent expefts. An
objective statement is drawn up which takes into
account the expected industrial impact and the
quality of manageiment. Evaluation reports are
published and widely distributed. The fact that the
authors can be crrtical proves the independence
of their work. The evaluation committees make
assessrnents and recommendations which the
Commission generally takes into account when it
prepares new proposals.

.Parallel to the major shared-cost programmes,
the Joint Research Centre (JRC) is responsible for
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1 2 de recherche sont prises en charge par le Centre
Commun de Recherche (CCH). Compos6 de huit
lnstituts surquatre sitesdiff6rents en Europe, chacun
sp6cialis6 dans un domaine particulier (les
matdriaux, la t6l6d6tection; I'environnement, la
technologie de la s0ret6, etc.), le GCR mdne des
recherches dans le cadre de diff6rents programmes
spEcifiques du programrne-cadre. ll met 6galement
ses ressources A la disposition de clients ext6rieurs
publics et priv6s, et assure, de maniEre croissante,
une fonction de support scientifique i la mise en
oeuvre deq grandes politiques communautaires :
politique agricole, de l'environnement, du d6velop-
pement, etc. Dans ce domaine comme en g6ndral,
le CCR s'est sp6cialis6 dans la recherche icaractdre( pr6-normatif " (recherche pr6alable i l'6tablis-
sement de normes et de standards communs).

a part of Community research activities. The JRG
is made up of eight institutes spread across four
different sifes in Europe, each specializing in one
particular area (materials, teledetection, the
environment, safety technology, etc.). lt carries out
research within the context of several specific
programmes of the Framework Programmd.

Moreover, it works on the basis of contracts with
public and private external clients and furnishes, to
an increasing extent, scientific support for the
implementation of major Community policies such
as agricultural, environmental and development
policies. As it does in general, the JRC specializes
in " pre-normative n rcse,drch (research necessary
for the creation of common norms and standards)
in these areas.

***
***

***
*i*

*
t*

***
***

La coop6ration internationale lnternational Cooperation
L'action de la Communaut6 en matidre de

recherche et de ddveloppement technologique ne se
limite pas aux 12 Etats-membres. La coopdrration
avec d'autres r6gions du monde en constitue une
dimension oblig6e, chaque jour plus importante. Les
premiers pays concern6s sont les voisins imm6diats
de la Communautd. Avec I'entr6e en vigueur, au
1er janvier 1993, de I'accord cr6ant !'Espace
Economique Europ6en, les' entreprises et labo-
ratoires des pays de I'AELE pourront participer A la
quasi-totalitd des programmes corhmunautaires
exactement aux mOmes conditions que ceux de la
Communaut6. Depuis plusieurs anndes, ces pays
sont d6jir associ6s A I'effort communautaire de
recherche. La plupart d'entre eux 6taient
formellement impliqu6s dans certains programmes
du 2dme programme-cadre; en attendant le 1er
janvier 1993, des organismes de tous peuvent
participer selon la formule " projet par projet "aux programmes du Sdme programme-cadre. D'im-
portantes parties de plusieurs programmes sont par
ailleurs ouvertes aux pays de la COST (COop6ration
Scientifique et Technique europ6enne), r6cemment
6tendue a la Pologne, la Tchdcoslovaquie et la
Hongrie.

Avec les pays d'Europe Gentrale et Orientale, la
coop6ration scientifique et technologique de la
Communaut6 est d'ailleurs en plein d6veloppement.
En 1992, 55 millions d'Ecus lui ont 6t6 consacrds.
40 millions sont destinds i financer des bourses de
mobilit6 des pays de I'Est de I'Europe vers ceux de
I'Ouest et vice versa, le d6veloppement de r6seaux
scientifiques paneurop6ens, I'exdcution de projets
conjoints de recherche et I'organisation en commun
de conf6rences et sdminaires. 10 millions permet-
tront d'aider !a participation d'organismes de ces
pays i 5 programmes du programme-cadre (1990-

Community activities in research and
technological development are not limited to the 12
Member Sfafes. Cooperation with other regions of
the world constitute an important aspect, and is
becoming increasingly so with each passing day.
The first countries to be concerned are the
Communityb c/osesf neighbours. With the entry into
force of the European Economic Area agreement
on January 1993, companies and laboratories from
EFTA countries will participate in almost all
Community programmes in the same conditions as
Community partners. These countries have, for
several years now, been associated with the
Community's research effort. Most were formally
involved in several programmes of the Second
Framework Programme, while organizations from all
EFTA countries can pafticipate up to the l st January
1993 in the programmes of the Third Framework
Prograrnme on the basis of the K project by pro-
ject ,, formula. Countries from COST (European
Scientific and Technical Cooperation) - recently
enlarged to include Poland, Czechos-lovakia and
Poland - have access to significant sections of many
programmes.

By any standards, the Community's scientific and
technological cooperation with Central and Eastern
European countries is in full bloom. 55 million ECUs
have gone into this cooperation in 1992. 40 million
ECUs are aimed at financing mobility scholarships
from Eastern European countries to the West and
vice versa, deveioping pan-European scientific
networks, carrying out joint research projects and
co-organizing conferences and seminars. 10 million
ECUs will help organizations from these countries
to participate in 5 programmes of the Framework
Programme (1990 - 1994) which are open to them
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1 994) qui leu r sont ouverts (Environ nement, n-"".ftrt-
cne irddicale, Energie non nucl6aire, S0ret6 de lp
fission nucldaire, Capital humain et mobilit6),_elf
millions i lA participation i des actions COST.
Ouverte actueilemeni, en plus des 3 pays citds {-
dessus, i I'Albanie, la Bulgarie, I'Estonie, la Lettonie,
la Lituanie et la Roumanie, cette action couvrp
I'ensemble des sciences exactes naturelles,
sciences 6conomiques et de gestion, sciences
sociales et humaines. La coopdration scientifique et
technologique avec les Etats ind6pendants.de
I'ancienne Linion Sovidtique est 6galement en plein
essor. Avec la Russie, la Belarus et l'Ukraine, Ia
Communautd met en oeuvre un programme dp
recherche sur les cons6quences de I'accidefit
nucldaire de Tchernobyl. Coniointement avec {a
Russie, les Etats-Unis et le Japon, elle s'emploie li
mettre en place i Moscou un Centre lnternational
de Scienc6s et de Technologies; il est destin6;i
permettre aux scientifiques et aux ing6nieurs russ$s
jusqu'ici engagds dans des activitEs i caracteile
mitliaire de r6orienter leurs travaux vers le domaine
civil. En complEment i cette initiative, afin d'6vit6r
un d6part massif de chercheurs de la CEI vetrs
d'autres r6gions du monde et d'assurer le mainti€n
sur place d'un tissu. de recherche de qualit6,. fa
Conimunaut6 a d6cid6 de cr6er une Associatid,n
internationale pour la promotion de la coop6ration
avec les scientifiques de la CEl.

Associ6e, depuis sa crdation en 1985, a I'initiative
multilat6rale EUREKA, la Commission contribue ii
la fois i Ia gestion et au financement des projefs
men6s dans ce cadre. Elle participe aujourd'htri
d'une manitre ou d'une autre a 68 projets, et dn
finance plus particuli&rement 21 : directement (lqs
projets iESSl, par exemple, en micro-6lectronique,
ou l-e projet HDTV);indirectement par l'interm6diaile
des ictivit6s du Centre Commun de Recherclle
[ptusieurJ grands proiets dans le dgmqlle^.Ce
lbnvironnement - EUROTRAG, EUROENVIRONI -
ou de la s6curit6 industrielle - FORMENTOR). 

;

Pour explorer les possibilit6s de coop6ratidn
scientifique et technologique entre la Communaut6
et les pays m6diterran6ens, une action pilote, tle

programme AVICENNE, a 6t6 lanc6e en 1992.
buv-ert A latotalitd des pays de la M6diterran6e Sud,
le programme couvre les deux grands domaines de
l'ehvironnement et de la sant6. Avec les pays du
Tiers-Monde, la Communautd coopEre par I'intdr-
m6diaire du programme " Science et Technologie
au service du d6veloppement ". Se concentrant sUr
les probldmes d'agriculture, de sant6 et de nutritidn,
ce programme a notamment pour objectif le d6velop-
pement des coop6rations scientifiqltes entre les
diff6rents pays du Sud. En compl6ment i cette
initiative, un certain nombre d'actions sp6cifiques de
coopdration avec une s6rie de pays d'Am6ri9ue
Latihe, d'Asie et de M6diterran6e sont men6es-
Conduites jusqu'ici en dehors des programmes-
cadres, elle-s seront intdgr6es dans le prochain.

La Communaut6 coopBre aussi avec des pays-
tiers industrialisds, dans des domaines d'int6r6t

(Environment, Medical Research, Non-nuclear.
Energy, Nuclear Fission Safety, Human Cap-ital
and -Mobility), while the remaining 5 million EGUs
will help them to participate in COSI- actions.
These hctions are already accessible to the three
countries mentioned above, as well as to Albania,
Bulgaria, Estonia, Lithuania and Romania, and
coier all exact, natural, economic and
managementsciences as well as social and human
sciences. Scientific and technolog ical cooperation
with the independent States of the former Soviet
lJnion is also flourishing. The Community is in the
process of implementing, along with Russia,'Byelorussia and the Ukraine, a research
plrogramme on the consequenceg of the C.hellobyl'nuClear accident. Together wrth Russia, the Unrted
Sfafes and Japan, the Community is working to
set up an lnternational Centre for Science and
Tech'nology in Moscow, aimed at re-directinq
Russian sCientrbts and engineers, who were until
recently employed in milikry activities, towarls
civil firojects. Alongside this initiative, the
Commuiity decided to create an lnternational
Association for the Promotion of Cooperation
between Scienfisfs of the former Soviet Union, in
order to prevenf a mass exodus of former Soviet
Union researchers towards other parts of the world
and thereby maintaining on site a core of quality
research.

Since 1985, the Commission has been
associated with the multilateral initiative EUREKA
and, i n this conlext, contri butes to the m an ag e m ent
and financing of proiects. ln one way or another,
the Commission participates in 68 proiects and
finances over 21, directly (for example JESSI in
microelectronics or the HDTV proiect) and
indirectly, through the activities of the Jaint
Research Centre (several large proiects in the
environmental field such as EUROTRAC and
EIJROENVIRON, or in industrial safety - such as
FORMENTOR).

ln order to explore the prospects for scientific
and technological cooperation between the
Community and the Mediteffanean countries, a
pilot activity called the AVIGEME programme,
was launched in 1992 . The programme is open
to all Southern Mediterranean countries and
comprises two main themes: health and the
environment. The Community cooperates with
Third World Countries through the n Science and
Technology for Development u Programme. The
programme's main aim is to develop scieryttflc'cooperation between different countries of the
South and focuses on the problems o,f agriculture,
health and nutrition. Several specific cooperation
actions (complementing this initiative) are
conducted with some Latin American, Asian and
Mediterranean eountries. So far, these actions
have been executed outside the Framework Pro-
grammes. They will be integrated into the next ane.

@
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1 4 mutuel. C'est le cas plus particuliErement avec les
-Etats-Unis. Un groupe consultatif conjoint
Communaut6/Etats-Unis sur la science et la
technologie a 6td cr66 en 1990. Dans le cadre de
ses activit6s, une Task Force dans le domaine de
!a biotechnologie a 6t6 mise sur pied. Des travaux
conjoints en mati6re de mod6lisation des
interactions 6nergie/environnemenU6conomie ont
6galement 6t6 entrepris. Des pourparlers pour la
mise sur pied d'un forum Communautd/Japon sont
engagds. Au niveau mondial, la Gommunaut6 est
associ6e avec les Etats-Unis, le Japon et la Russie
dans le projet ITER de rdacteur exp6rimental
thermonuc!6aire. Elle est 6galement partie prenante
aux ppjets internationaux d'origine japonaise IMS
(lntelligent Manufacturing System) et Human
Frontier, dans le domaine de la biologie avanc6e.
Certai nes parties des prog ram mes comh u nautaires
de recherche dans les domaines de la m6decine
(recherche sur le SIDA) et de I'environnement (6tude
de.s problEmes li6s au " Global Change ") sont par
ailleurs ouvertes aux organismes de I'ensemble des
pays du monde. Dans ces domaines, un aspect
essentiel de la politique de recherche Ob la
Communaut6 est de fdddrer la participation des
laboratoires europdens aux grands programmes
internationaux.

ji
*****

Des r6sultats
Estimer pr6cisdment I'impact des actions

entreprises au plan communautaire durant les
dernidres ann6es dans le domaine de la RDT n'est
pas si simple. C'est le plus souvent A long terme que
la recherche engendre des retombdes. lndispenia-
bfes au maintien et au renforcement de la comp6-
titivit6 industrielle, Ies efforts de RDT ne peuvent'de
surcroit, ! eux seuls, garantir ceux-ci. D'autres
facteurs interviennent, comme le niveau de formation
du personle!, la qualit6 de la gestion des entreprises,
etc. Au cr6dit des programmes communautaires, on
peut, ceci dit, incontestablement mettre toute une
s6rie de r6sultats positifs sur plusieurs plans. Des
habitudes de coop6ration par del! les frontidres
nationales ont 6t6 cr66es ou se sont renforc6es. Des
entreprises concurrentes, qui s'ignoraient largement,
ont appris i mettre en commun en matiEre de
recherche, leur savoir-faire, leurs ressources
humaines et leurs moyens financiers. Des r6seaux
de laboratoires et de chercheurs se sont d6veloppds,
en compldment et au-deli des rEseaux interhhtio-
naux existants, en des associations de caractAre.
presque toujours irr6versible : une fois nou6s - des
chercheurs de I'Universit6 de Manchester viennent i
leur tour de le mettre en dvidence dans une 6tude sur
I'impact des programmes communautaires en
Grande-Bretagne - les liens cr66s tendent i subslster.

The Community also cooperates with industria-
lized third countries in areas of mutual interest. This
applies particularly to the United Sfafes. An EC/
US joint consultative group on Science and
Technology was established in l gg0. within this
context a Task Force in the field of Biotechnology
was set up. ln addition, joint work has begun -on

modelling the interactions of energy, the
environment and the economy. Negotiations are
uyder way for the creation of an EClJapan forum.
On an international level, the EC is assdciated with
the United Sfales, Japan and Russia in the ITER
qeerimental thermonuclear reactor project. The
Community is also involved in twb fnitiatives
la.unched by Japan, the IMS (lntelligent
Manufacturing System) project and the Himan
Frontier international programme in the field of
advanced biology. Certain parts of the
Community's research programmes on medicine
(.AIDS research) and on the environment (study of
issues related to " Global Change ") are open to
organisations from countries all over the wortd. An
essential" aspect of the Community's research
pgtlicy in these areas is to incorporate the work of
European laboratories in major international
programmes.

***
***

Results
To estimate precisety the impact of actions

undertaken at Community level over the past years
is not easy. Often the spin-offs from research can
only be grasped in the long term. Furthermore, evenif efforts in RTD are indispensab:le to the
maintenance and reinforcement of industriat
competitiyeness, they cannot guarantee them.

Other factors come into play, such as the training
level of personnel and the quality of managemeit
in companies. That said, however, the Community
programmes have produced a whole range of
positive results in many areas. The practice of
cooperating beyond natural frontiers has been
established or reinforced. Competing companies,
which did not previously work with each other, have
now learned to pool, in the field of research, their
know-how, human and financial resources.

Laboratory and researchers' networks have
emerged, alongside existing international
networks, into associations characterized by near
irreversibility : as a study by researchers at the
University of Manchester on the impact of
Community programmes in Great Britain has
shawn, once created, these links tend to live on.

***
*'*
*

-..:{ruililf



On peut plus concrEtement mettre au cr6dit d$ Seve ral Community programmes highlight real
programmes communautaires de nombreusep scientific breakthroughs and industrial accom-
percEes scientif iques et certaines r6alisationp plishments. ln November 1991, a significant
industrielles. En novembre 1991, sur Ie JET (Joirpt amount of energy (2 megawatt, during about 2
European Torus) - la machine exp6rimentale de seconds) was, for the firsttime, produced by fusion
fusion thermonucl6aire exploit6 dans le cadre di.t reactioi in JET (Joint European Torus) - the
programme communautaire de recherche sur l? experimental thermonuclear fision devise'used in
fusion -.pour.la.premidre fois au monde une quantit6 thb context of the European research programme
d'6nergie substantielle (2 Megawatt, durant environ on fusion. ,

ff,:i"J,itr1.ilfl'"H1"#::""B"iJ3i"X;l,ifiJffi.# ,,t::#1";,y'!!,!::1,:f ii;,{,,'?i:'EStr;;i;,fE,\uue premrere mQnolale, en !YYl egarellrerrr, rro labOfatOfieS aSSOCiated Undef the COmmUnity,S
laboratoires associEs dans le cadre du programme Biotechnotogi-iisiiih irogramme ca1edcommunautairg de rechgrchg gn biotechnologip E E,.,EE, hara thart attr,.-aarra,- in qnarvzinnuurrfrrrulraurcrrr= :LJ::':I:::':,J*i' ''-'=tsrrtrvrvurls BRIDGE: here they succeeded in analyzingBRIDGE ont r6ussi i analyser intEgralement (" s$-
quencer ,) un chromosomb d'un organisme vivan! ' completely (to " sequence ") a living organism's
re chromosome ur de la levure; ils ilraug;i"i"'iip{i ?!!:.Y::Y?.',:!?,:y^o.!:l:y:,!t^!::!P.!?::t^t:
li-m6me avec 6ctat un nouvear rojEr"J;;;lt;6t - tnis way they inquguratPd, in an.impressive fashion,
rarirrn inrarna1nn eto rncai r{oc ta"ilii^i.,-"i"_-"il[t a new model for international cooperationration internationale facg i dgs tAches complgxgs 6t a tlew tt'uueit tul tltat'tctttv'tct' uvulr,ta'|
de tongue hateine. Dins ce domaj.iiO?.'ri"Ii;;il; addressing long and coyplex fasks. ln the fietd ot
n coo[bration eurJpEJnil au'eai rei,iAemiodsi[, alyeayu.ltighrepresents-aP?Y!9!
l'action communauiaire a nbtammehi peiris id fgr European cooperation, action at a European
r6alisation d'un .. Atlas des morts 6vitabl'es , pofir level has led to the productiOn of an " Atlas of
t'evatuition comparde des performances des sist6- Avoidable Death ,,, which allowg for comparative
mes de sant6 eh Europe dur base des statistiluds analysis of lhe pe.rformance.. of Eyrope'\..health
de mortalit6. Au terme d'un Enorme et tr0s long trivail seruices on the basis of moftality statistics. Likewise
de compilation et d'harmonisation des donn6bs, urie an all- encompassing map of potentially us.able
carte jtoOale du potentiel d'6nergie 6olienne wind energy in Europe was drawn up after huge
exploitable en Europe a Egalement pu 6tre 6tablie; and lengthy efforts involving the eompilation and

Men6 dans le cadre du programme ESPRlr, ie harmonization of data'
p,:oj"J$uFEnrrrooEi pe*ii re"o6v;6t#"nid',Jn The SUPERNODE proie.ct, conducted within the
horiveiu type de-" iransputer ,,,-ri-r?5pio."iJeJri ESPRIT programme, hgs lead t9 the development
speciarJmirhi congu porr-reiatdut faiiree.].urie of .a new type of " Tr.ansputer ", which is a
glrre oe CaiCurlielis parailerci 5 tres gran{e micro.pr.ocessor specially made for parallel
iitesse utilisant ce Trandputer est d'ores 6t Oeja calculations. llggdy a r.ang_e of very fast parallel
commercialis6e; its sont pirticuliBrement adapt6siir calculators, which use the Tra.ry.spute| have been
des applications comme ie traitement d'images. En maketed and adapted to specific applications such
technologie du logiciel, Ie projet PCTE a d6boucH6 as image processing.
sur un stlndard dE produciion en train de s'imposbr tn software techiology, the PCTE project has
au niveau mondial. Dans Ie domaine d9]a productiQn come upwith production standardswhich are being
int6gr6e par ordinateur, le proiet CN.MA. a conduitlA applied across the world. ln the field of computer
I'installation de r6seaux de communication dans l6s iniegrated manufacturing, the CNMA project has
chaines de production de-plusieurs grands cons- lead to the instattation ol communicati)n networks
tructeurs automobiles et a6ronautiqggP.glrgPqejs in production chains of many major European
En microElectronique, le proiet CATHEDRALE a auiomobite and aeronautic'manifactureis. tn
permis de. condenser sur une puc,e unique d'1 crn2 iiiroeiictroiiCi, tie CIiU1ORALE project scaled
un circuit imprim6 de lecteur de disque compact de down a 100 iib co*patct disc prinied'circuit to a
100 cm, tout en ramenant le temps d:j:.T^9pjnq: sinste I cmp inip. N tie sameiiiii the design time
circuit d'un mois A une semaine. C'estaussi dansile nliiriir*it was reduced from one moith to a
cad.re duprosraTme ESPRlr, plru.,:p:91"^L:llg: ilrii. iii;; in the EspRti-piojii*;;;:'moreprojet " Domesdfly ,,, qu'a en partie 6t6 dOveloppe 

r

ce nouveau type de m6dia qu'est le GD-l (Disqr4e specifically the " Domesday " proiects' a new type
Compact interactif). De maniore g6n6rale, plus de fO of.media'.th,e CD-l (lnteractive Compact Disk) was
projets d,ESpHtr'ont contribue" i I'6tab6ration tle qlyglllly-developed' Genelally lpeqkilg, over
normes et de standards europ6ens'ou internationaux. 70 ESPRIT proiects hav.e . contributed to the
Au cr6diidu programme de tbchnologiesinduiirieires preparation o.f Europey o1t1lgrnational norms and
BRTTFJEURAM, on peui mettre de-nombr"r* nor- standards. Thanks to the BRITE/EURAM lndustriatl
u"Jr* p.reOeiOe pioOuction itlcttnique Oe sorOur" Technologies program.ye a.s well, new production
par taier, conce[iion-asiiitrie par brdinateur de metho.ds (lapq ryelding tech-niqu.es,. computer
inouteJ i inieciion) ou de nouveaux produits bas.ed manufacturilO sf{9ms.for iniection.moulds).
(microfiches'16insciipribles i base de 'cristaux and ne.wprolyqtq (er4sglle..migptiches using ljguid.
liquides, vaisseaux siriguins artificiels totalement crystals, artificial and lotallf bio'9!rypatible.b.load
bibcompatibles, memdranes de filtration pour vesse/s, membranes for the textile industry) have
f industrie textile, etc.). been developed.
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16 La recherche CE en voie de EC Research towards
sous-ddveloppement ? Under-Development ?

La science moderne est nee en Europe et, en tant
que membre du Parlement europEen et savant, j'en
devrais 6tre fier. Cependant, je dois 6tre franc et, peut-
6tre, devrgis-je vous choquer: se reposer sur ses
lauriers, sert i peu ou i rien,de tout; nous avons d6jA
perdu notre leadership et, si nous n'agissons pas
rapidemeflt; hos standards pourront 6tre encore
affaiblis. Si cela arrive, la CE perdrait comp6titivit6,
prestige et elle tendrait graduellement mais d'une fagon
in6luctable'vers les standards du Tiers Monde. Le
danger est rdel: nous sommes d6jA en train de perdre
du terrain.

A premiBre vue, la recherche de base europ6enne
semble 6tre en bonne sant6, le Centre Europden de
Recherche Nucl6aire (CERN), bas6 i Gendve, est une
institution de premier plan et bien 9616. ll a obtenu des
rdsultats trds importants: parmi eux, Ia dScouverte de
" la lumidre lourde ". ll utilise normalement le LEP,
I'acc6ldrateur de particules le plus grand du monde. Le
CERN est toutefois une instltution non-communautaire,
qui inclut comme membres pas seulement les Etats de
I'AELE mais aussi Ies pays externes a I'EEE, et il a 6t6
fond6 bien avant le Trait6 de Rome.

Pour des raisons qui ne sont pas encore claires et
qul sont profond6ment enracin6es dans notre culture
nous manquons d'un mdcanisme efficace de transferrt
d'informations des institutions de recherche aux
industries. Mes commentaires sont valables soit pour
la recherche de base que pour Ia recherche appliqu6e.

L'Europe traverse une crise 6conomique trBs difficile
et des 6v6nements r6cents ont montr6 comment notre
unit6 soit fragile et pr6caire. Quand il y a des problOmes,
la tendance g6ndrale de I'industrie, pas seulement celle
europ6enne, est de r6duire les fonds pour la rechsrche
et de poursuivre seulement les activit6s qui sont
rentables i bret terme, de s'appuyer pour le reste i des
contrats publics soit nationhux que communautaires qui
repr6sentent dans plusieurs cas des formes d6guis6es
d'assistance.

Dans ces conditions latentation estfofie de privatiser
les profits et de rendre publiques les d6penses.

Pas toutes les institutions europdennes sont
fortement int6gr6es au plus haut niveau comme il a 6t6
pour le CERN de son d6but sous la direction de MM.
Amaldi et Scherrer. Les standards existants dans les
universitds europdennes ditf0rent largement et cela est
une invitation ouverte pour une bureaucratie p6ndtrante,
qui mets un fardeau lourd sur chaque tentative vers
l'harmonisation et la communication.

Les processus de d6cision et d'6valuation soit de
chercheurs soit de leurs rdsultats sont tr&s imparfaits.
Dans quelques Etats membres, comme l'ltalle, ils sont
complEtement ddsastreux, chaotiques et faussds par
un r6seau non officiel tr6s bien Etabli et par des
rOglements universitaires archaiques. La m6decine
italienne a fait titre pour le manque quasi total et
I'impossibilit6 d'appliquer les standards scientifiques
dans le processus de d6cision, soit dans les universitds
que dans le systEme de la sant6. Le plus rdcent
scandale cr66 par un concours national mal 9616 pour
un professorat d'h6matologie a prodpit un 6change
anim6 de lettres sur la revue " Nature ".Ces maux sont aggravEs par l'hostilit6 populaire
contre l'6tablissement-scientifique. Les savhnis sont

Modern science was born in Europe and as a
Member of the European Parliament and as scientist
I should be proud of it. Nevertheless I must be frank
and perhaps shocking: dwelling on past glories seryes
little or no purryse, we have already lost our leadership
and if we do not act quickly our standards may undergo
further erosion. And if this happens the European
Community would lose competitivity, prestige and
move graduatly but irreversibly toward Third World
standards. The danger is real, we are already losing
ground.

At first sight European fundamental 'research
appears to be in good health, the European Centre for
Nuclear Research (CERN), based in Geneva is a
leading and well run institution and it has scored a
number of important results, among them the discovery
of heavy light and is currently operating LEP, the worid
biggest electron-positron collider. The CERN ,s
however a non-EC institution which includes as
members not only EFTA sfafes but also countries
outside the EEA and was established well before the
Treaty of Rome.

For reasons which are yet unclear and which are
deeply rooted in our culture we are lacking an efficient
information transfer mechanism from research
institutions to the industry. My comments hold not only
for pure research but for applied research as well.

Qurope is going through avery difficult and stressing
economic crisis and recent events have shown how
fragile and precarious is our unity. When in trouble the
general tendency of industry, not oply the European,
is that of cutting research funds, and to pursue those
activities only which piomise quick returns and profits,
to lean heavily on public contracts and funding, national
and community as well, and to view them as a non so
hidden form of economic support and assistance. ln
these conditions the temptation is strong to privatize
profits and to socialize expenditures.

Not all European institutions are tightly integrated at
the highest level as it has been dsne for CERN since
the very beginning under the leadership of Amaldi and
Scherrer. Existing standards in the European
universities differ widely and this is an open invitation
to a peruasive bureaucracy which places a heavy
burden on any attempt toward harmonisation and
communication.

Decisional and assessment processes, both of
researchers and of their results are at best imperted.
ln some Member Sfafes, like ltaly they are downright
disastrous, chaotic and distorted by a well established
unofficial network of local interests and by archaic
university rules. ltalian medicine has made headlines
for the almost total lack and irrelevance of scientific
standards in the decisional process, both in the
universities and in the health system. The recent
scandalcreated by a badly run nationatcompetition for
a haematology professorship has produced a heated
exchange of letters on the review n Nature ".These ilts are compounded by poputar hostility
against the scientific establishment. Scientists are
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ddcrits comme des criminels inclin6s i ddtruire la
plandte. Cr6ations de monstres ou bien cr6atures
hocturnes qui vivent dans des tours d'ivoire. La r6volte '

populaire cdntre les activit6s de recherche est mondiale 
'et particuliBrement 6vidente aux Etats Unis.

Notre crise est particuli6rement dvidente et profonde
dans le champ de l'Electronique et des ordinateurs, qui
vit aujourd'hui une p6riode d'dmergence absolue
comm-e Ie d6montre la condition des plus grandes
industries europ6ennes telles que OIivetti, Bull,
Siemens et Philips.

Que devons nous faire? Le 46me Programme-cadre
pr6voit action et promotion sur quatre diff6rentes lignes:'
1) Programmes de RDT promouvant la coop6ration
avec et entre les centres de recherche, I'industrie et les
universitds.
2) Coopdration en matidre de RDT avec les pays tiers
et les organisations et institutions internationales.
3) Programmes de diffusion et d6monstration des
r6sultats en matiEre de RDT dans la CE.
4) Formation et mobilit6 des chercheurs dans la GE.

Le principe de subsidiarit6 semble Otre d'une grande
importance dans cinq cas:
1) ,. Big Science ": activit6 qui implique des grands
projets au niveau international.
2) Activit6s i prioritd technologique: dans des secteurs
ayant un fort potentiel industriel et une propulsion
6conomique.
3) Activit6s finalis6es A la structuration du Grand
Marchd.
4) Recherche prd-normative: quand I'acquisition de
donn6es scientifiques ettechniques est n6cessaire pour
tixer des standards et des rdglements.
5) Communaut6 scientifique europ6enne: visant. une
idtdgration plus grande au niveau communautaire d
travers un syst6me des r6seaux et des dchanges.

Le financement pr6vu sera de I'ordre de 14.700
MECU pour Ia p6riode 1993-1997. Sur ce programmq
et sur ces chitfres on retrouve le nuage qui obscure le
Trait6 de Maastricht.

Au delir des d6tails du 40me Programme-cadre je
peux donner quelques commentaires sur la recherche
europEenne future. Je crois que la priorit6 se -trouvedand l'6tablissement d'une proc6dure de d6cision
propre et efficace au niveau communautaire visant
i'6valuation impartielle des r6sultats et des chercheurs.
Ce processus devrait €tre compldtement d6tach6 des
groupes de pression locaux.

Malheureusement le principe de subsidiarit6 est trop
souvent utilis6 pour pr6seruer et d6fendre ces int6r6ts
locaux trEs forts et tenir en vie des institutions dEsudtes
et inefficaces. Comme rdgle, les pays de la CE devraient
utiliserdes experts de la Communautd et, pourquoi pas,
aussi provenant du monde entier, notamment des Etats-
Unis et du Japon.

Enfin, nous devrions encourager, i travers un r6gime
fiscal appropri6, des donations privdes pour le$
institutions de recherche. Je comprends que, dans un
moment de crise, ma proposition est trEs impopulaire,
mais il faut se souvenir du r6le trds important que les
donations ont eu dans la croissance et dans les
r6alisations scientifiques aux Etats Unis. D6ja
maintehant le soutien priv6 et populaire pour la
recherche contre le cancer fournit une alternative
importante et vitale aux fonds publics dans plusieurs
pays europdens.

depicted as criminals bent on destroying the planet.
Creations of monsters or at best as night creatures
living in ivory towers. Popular revolt againgt research
actiiities iS world wide and particularly evident in the
Unrted Sfafes.

Our crisis is particularly evident and deep in the
electronic and computer sector which lives now a
period of absolute emergency as exemplified by the'plight of the major European industries like Olivetti,'1iil, 

Siemens and Philips. What should we do? The
lVth Framework Programme foresees action and
promotion along four different lines:
1) RAD programmes with the aim of p.romoting.
iooperation hmong .research centres, industry and
universities.
2) Cooperation in H&D with non-EC countries and
international organisations and institutions.
3) Diffusion and demonstration programmes of the
results of R&D within the EC.
4) Training and mobility of researchers within the EC.

The subsidiarity principle appears to be of
overwhelming importance in five areas:
1) Big Science: activities which imply great proiects at
the international level.
2) Technological Priority: in sectors having a strong
potential industrial and economical drive.
3) Activities finalized toward the gtobal Market.
4) Pre-normative Research: whenever the acquisition
df scientific and tech nological data i s necessary i n order
to fix standards and regulations.
5) European Scientific Community: aiming .toward a
jreater integration on a community level through
networks and exchanges.

The totat funding is foreseen to be about 14,700
MEGU for the period 1993-1997. On this programme
and on the figures hover the clouds which threaten the
Maastricht Treaty.

Beyond the details of the Framework Proglamme I
can only offer a few comments on the future Eu_ropean
researih. I think that the priority lies in establishing a
proper and efficient decisional procedu re at com mu nity.
tevel aimed at the impartial evaluation of results and
of the researchers. This process should be totally
detached from local lobbying.

lJnfortunately the subsidiarity principle is only.tao
often used in order to preserue and defend these very
strong local interests and keep alive obsolete and
inefficient institutions. As a rule EC countries should
use experts from the whole community and, why not,
also frdm all over the world, in particular from the United
Sfafes and Japan.

Finally we should encourage, through an appropriate
f i scal reg i m e, p ri v ate d o n ati o n s to re se arch i n stituti o n s.
t realize that in a moment of crisis my proposal is at
the moment the best impopular but it is also worth
remembering the important role which donations had
in the scientific growth and achievements of the United
Sfates. Already now private and popular support for
cancer research provides an important and vital
alternative to public funding in several Europeancountries 

Turtio Regge, MEP
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1g Des temps durs pour Lean Years for
la reeherche europ6enn e ? European Research Policy?

Les d6penses publiques pour la recherche
diminuent progressivement dans tous les pays de la
CE. Par exemple, dans I'Allemagne r6unifi6e, la
ddpense pro-capite pour la recherche est aujourd'hui
moins 6lev6e que dans I'ancien R6publique F6d6rale,
m6me s'il est dvident que la reconsiructidn industrielle
d?ns les cinq nouveaux Lflnder n'est possible que si
elle est 6tay6e par un fort fondement scientifique.
L'Allemagne n'est pas une exception: la France et les
autres pays membres de la CE sont en train de couper'
leurs investissements pour I'avenir.

En ce qui concerne la recherche europ6enne, on
peut craindre que le Conseil puisse diminuer le
montant des fonds demand6s par la Commission. ll
n'est pas exclu que en 1993 il y aura moins d'argent
disponible qu'en 1992. En plus, quelques projets
d6clar6s comme projets de recherche sont finalenient
des op6rations industrielles. Si I'am6lioration des
studios de t6l6vision est r6alis6e comme une part du
projet TVHD et si cette exp6rience est qualifi6e comme
recherche, cela revient A une utilisation frauduleuse
des ressources.

La valeur de la politique de recherche a diminu6e
ir partir de's ann6es '80. En plus, ce probldme ne

's'aggrave pas seulement au sein de la Communaut6:
nous devons aussi tenir compte de plus en plus de
nos responsabilit6 vers l'Europe de I'Est et le Tiers
Monde. N6anmoins, on avait bien commenc6: la poli-
tique de recherche pendant les ann6es'80 avait'une
bonne presse. Soit en mati&re de micro-6lectronique
soit en matiEre de tEl6communications, la politique de
recherche de la CE avait fait de la coop6ration trans-
frontaliEre un fait de routine. Faut-it 6tre inquiets
qu'aprBs les bonnes ann6es '80 soient arriv6es les( maigres ann6es " '90 ?

On devrait peut-Btre penser i des nouvelles formes
de financement. Le cycle d'innovation devient plus
court et I'investissement - m6mes pour des grandes
entreprises - devient de plus en plus risqu6. Le fait
que Toshiba, IBM et Siemens se voient obligdes ir
unir leurs forces pour d6velopper la technologie d'une
puce de 256 m6ga-octet montre que m6me les plus
grandes entreprises ne sont plus dans la position de
prendre, chacun pour soi, un tel risque.

ll est n6cessaire de pr6voir de nouvelles formes de
financement du risque, dans lequel la BEI peut jouer
un nouveau r6!e.

En tous cas, les " alliances strat6gigues ", telles
que celles me.ntionn6es ci-dessus soulBvent !a
question de ce qui reste de I'autonomie industrielle de
I'Europe. Ne devrions nous pas nous efforcer pour
r6aliser une division internationale du travail,
gouvern6e par moins de concurrence et plus de
coop6ration ? On ne devrait pas oublier le fait qu'un
pays ne devient un partenaire valable que si son
standard sciehtifique est trds haut

Les Ministres des Finances nous conseillent d'6tre
dconomes. N'est-il pas important de ddpenser I'argent
drune manidre raisonnable ? Aprds tout, la connais-
sance sera n6cessaire pour permettre i une popula-
tion mondiale croissante de vivre en harmonie avec
la nature.

PtLblic expenditure on research is increasingly
declining throughout the EC Member States. For
example, in the larger Federal Republic of Germany,tle pgr capita expenditure on research is currenily
less than in the old federal republic, even though-it
is obvious that industrial reconstruction in the five-new
Federal sfafes is only possible if underpinned by a
strong scientific foundation. Germany is not an
exception: France and other EC Member states are
also cutting back on investment in the future.

As far as EC research is concerned, there is
presently concern that the Council will reduce the
amount of funding recommended by the Commission.
It cannot be excluded that in I gg3, nominally less
money will be availabte than in 1992.

Furthermore some of the ventures declared as
research projects are quite plainly industrialventures.
lf the improvement of television studios is carried out
as part of the HDTV Project and the experiment
labelled research, this amounts to a fraudulent use
of resources.

The value of research policy has diminished since
the 1980s. Moreover, the pr_oblem is not only getting
worse within the Europeai Community. We mist ailslo
increasingly take into account our responsibilities to
Eastern Europe or the Third World.

Nonethetess, everything began weil. ln the lg1}s,
the EC's research policy had a good press. Whether
it co n ce rn ed m icroe I ectro n ics o r te I eco m m u n i cati o n s,
EC research policy made cross-border cooperation
a routine occurrence. Should we now be concerned
that following the good 1980s, the " lean gls' " have
arrived?

We shoutd perhaps be thinking about new forms
of financing. The innovation cycle is getting shorter
and investment - even for larger firms - is getting more
and more risky. That Toshiba, IBM and Siemens are
obliged ta join together to develop the technology for
the 256 megabyte-chip demonstrates that even the
largest companies are no longer in the position to
take such a risk alone.

There is a need for new forms of risk financing, in
which the EIB can play a new role.

As it is, the * strategic alliances o such as the
above-mentioned raise the question of what remains
of Europe's industrial autonomy. Should we not be
striving for an international division of labour,
g_overned less by competition and more cooperation?
One should not disregard the fact that a country is
only of value as a partner if its scientific standaid is
a high one.

The finance ministers advise us to be frugal. But
is it not as important to spend money in a iensible
manner? ln the end, knowledge will be needed.in
order to enable a growing world population to live in
harmony with nature.
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La technologie doit 6tre vue comme un procerrr* 

|

social avec unie dimension pas seulement nationale 
I

mais aussi europ6enne et internationale. L'Europe 
I

investit trop peu dans ces tiches futures. 
I

L'am6lioratibn'de Ia situation alimentaire de lal
population ,ondi"6 6 fitiiique du climat et lal
production et I'approvisionnement d'6nergies propres I

bont des probiEmes universels. Des nouveauxl
accords avec des pays tiers doivent oomprendre la]
possibilit6 de codpdration avec la CE dans lesl
bomaines de la science et de la technologie, avec unel
attention particulidre pour les pays du Tiers Monde.l

D'autres domaines d'action sont la circulation,i
l'dducation, les t6l6communication, la biotechnologiei
et I'environnement. La recherche et la technologiei
doivent prendre la responsabilit6 d'une dimension;
globale iour devenir aussi un 6l6ment de la politiquei

,

d'aide au d6veloppement.

CROCODILE

,;::!!'ifrg{ r::':siy,P,':'::{,i:::l E"f ;E';': 1 I'European and an internaiional dimension. Europe
inve'sts too little in these future fasks. The
improvement of the nutritional situation of the world
pdpulation, climate policy and the production 4nd'
sippty of clean energy are global problems-. New
ajredments with third countries must contain the
pbssibility for cooperation with the EC in the areas of'science -and 

technology, with particular application to
third world countriEi. Other possible areas of
re I ev an ce are traff i c, ed u cati o n, te I eco rn m u n i cat i o n s,
biotechnology and environment. Research and
technology must take on a global dimension in
order als6'to become an element of development aid
policy.

Dr. Rolf Linkohr, MEP

************
***
***

***
***

Le PE: un (( intertace )) entre lar The E.P.: an * lnterfac€ n
between Science and SocietYScience et la Soci6te

Le Parlernent Europ6en a constat6 des carenceE
d'information en maiiAre scientifique et technolo-r
gique.

ll lui est apparu urgent de remEdier i cette situatiorl
alors qu'il se voit pr-6cis6ment dot6, de pqr le Traitd
d'Unioh europ6enne, de pouvoirs renforc6s dans le
domaine de h recherche, notamment par I'attributior!
d'un pouvoir de co-dEcision dans I'adoption deq
programmes-cadres. 

;

Le Parlement europ6en ne pourra en effet v6rita'':
blement remplir sa fonction de co-l6gislation et dg
contr6le de Itex6cutif que s'il rem6die, au pr6alable;
A son d6ficit d'information.

ll ne s'agit d'ailleurs pas tant d'un d6ficit
informationnbl en terme quantitatif - I'informatiott
disponible en matiBre scientifique est plutdt abondante
- le problBme est plut6t de faire fonctionner en inter'
relaiions, en r6sehux interconnect6s, les diff6rentes
sources d'informations existantes.

ll s'agit aussi de faire en sorte que le Parlement
Europ6en puisse acc6der i une intormation suffii
samment diversifi6e et pluraliste - condition sine qua
non pour exercer I'ind6pendance de jugement - et
puisdq traiter de manidre " intelligente " I'informatiotl

'ilisponible pour qu'elle soit utilisable dans la prise de
d6cision de chacun d'entre nous. 

'

Au-deli de ses fonctions ldgislatives " classigues ,,

le Parlement Europ6en pourrait dgalement jouer le
r6le d'une " interface " entre Ia Science et la Soci6t6,
et susciter un (( espace public " de discussions sur
les cons6quences des progrEs scientifiques ettechno-
logiques.

Les enjeux scientifiques sont trop importants pour
le devenii de nos soci6t6s pour 6tre laiss6s i la seule
appr6ciation des Expefts, des technostructures ou des

The European Parliament acknowledged in-
adequacies in respect of scientific and technological
information.

It seemed to the Parliament very urgent to recttfy
this situation, given that it has acquired, under the
European llnion Treaty, more powers in the field of
Research in particular having been given a power of
co-decision regarding the adoption of framework
programmes.

The European Parliament will only be able to .trqly
fulfill its rdle of co-legislation and control of the
executive if it first rectifies its own information deficit.

The problem is not one of a lack of information in
quantiiative terms - there is an abundance of available
scientific information - but is one of how rendering
the different existing informations operable within
i nte r- relati o n s and i nterco n nected netwo rks,

tt is a question of giving the European Parliament
accessto the multifarious information available, which
is a sine qua non for exercising independent
judgement. lt is also a question of enabling.. the-Euiopean 

Parliament.to use the information available
in ai * intelligent n fftattner so that it can be used in
everyone's decision process.

Beyond ifs " c/assical ,, legislative functions, the
European Parliamentcould allso operate as an " inter-
face u between Science and Society, and to promote
public discussionb on the consequences of scientific
and technological progress.

The scientific stakes are too importantforthe future
of our societies to be left -only to experts, techno-
structures or large corporations. These stakes must
be questioned aN debated.



20 Grandes Entreprises. Ces enjeux doivent 6tre " mis
en discussion ,, mis en d6bat.

Le Parlement Europ6en propose ainsi d'organiser
r6gulidrement des " forum parlementaires de la
Science et de la Technologie ,, au cours desquels les
probldmes scientifiques ayant un grand impact
soci6tal seraient discut6s avec des repr6sentants de
la Communaut6 Scientifique Europ6enne.

Face d l'dmergence d'une " techno-science " de
plus en plus autonome, il est essentiel de d6velopper
des m6canismes de contr6le d6mocratiques au niveau
europ6en.

The European Parliament proposes therefore to
organise regularly " parliamentary fora on Science
and Technology o where the scientific problems with
a significant social impact be discussed with the
representatives of the European Scientific Commu-
nity.

Given the advent of an increasingly autonomous
" techno-science ", it is essential to develop the
means of democratic control at European level.

Michel Herv6, MEP
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Le point de vue de I'industrie
A c6t6 des activitds commerciales et non-

commerciales, une base de production compdtitive
internationale sera une contribution importante pour
assurer que les citoyens europ6ens jouissent d'une
qualit6 de vie renforc6e. La technologie est un des
facteurs Ies plus importants pour atteindre des
avantages de comp6titivit6 dans I'industrie et une
bonne recherche est n6cessaire pour renforcer et
d6velopper des technologies spdcifiques utilis6es par
!'industrie.

Pour chaque entreprise, la technologie peut Otre
utilis6e conime une arme dans la bataille de la
comp6titivit6: elle devrait 6tre prise en consid6ration 

I

ir c6t6 des co0ts, 9es pq.{gr1napqs de production, 
I

de la productivit6, la qualit6, le design, etc. 
i

Les am6liorations de qualit6, de productivit6, etc.
sont souvent le r6sultat de technologies g6n6riques
appliqu6es par toutes les industries (y compris les
petites entreprises), parmi lesquelles quelques-unes
sont fournisseurs d'6quipements et machines pour
les industries qui vendent le produit final.

ll y a deux niveaux prioritaires d'activit6 de
recherche: la recherche de base contribue a
I'expansion de la connaissance, y compris les,
nouvelles disciplines techniques; la recherche,
appliqu6e conduit i la capacit6 de d6velopper desr
produits qui peuvent 6tre vendus aux consom-
hateurs. Les diff6rents secteurs de I'industrie ont desi
besoins diff6rencids pour les deux niveaux d'activitdl
de recherche. Les autorit6s publiques jouent desl
rOles diff6rents dans chaque niveau, mais les,
industries doivent 0tre proches du march6 tandis quei
la Communaut6 et les gouvernements nationaux;
doivent rester loin du march6. 

f

En vue de d6finir le r6le que la Communaut6 doi(
jouer pour soutenir l'industrie i travers la recherchq
et le ddveloppement technologique (RDT), c'est trdsi
important db' commencer pai te marchd et d'6vitei
de's programmes indiqu6s en voie prioritaire pouli
aidei les-fournisseurs.'En principe, ld Communaut6
devrait 6viter de soutenir le d6veloppement de
produits proches du march6 ou d'autres activit6s pluq
particulidrement assum6es par les industries elles-
m6mes sans interuention publique.

Une claire distinction doit 6tre faite entre les projets
ayant le but d'am6liorer les conditions sociales et leg
projets qui s'adressent i I'industrie. Tous les deu{
ieJvent 6tre soutenus par la Communautd mais les
diff6rents objectifs de chaque type de projet doivent
6tre mis en clair dEs le d6but.

Une forte recherche scientifique de base est
essentielle en m6me temps pour ddvelopper le flux
des id6es qui peuvent 6tre appliqu6es dans les
produits et le processus de production et pour assureri l'Europe un niveau suffisant de savants et de
techniciens qualifi6s. Beaucoitp de recherche de
base est exerc6e! au niveau national, au deli des
activit6s transnationales dans Ies " big sciences )).
A cet 6gard, une meilleure coordination europ6enne
des programmes de recherche de base doit 6tre
exig6e. En plus, la Communaut6 devrait lancer au
sein de son 4dme Programme-cadre, comme un
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Alongside other commercial and non-commercial

activities, dft internationally competitive manu-
facturing base will be an important contributor to
ensure that the citizens of Europe enioy an improving
quality of life. Technology is of one of the important
factors in achieving competitive advantage in
industry, and good research is needed to improve
and develop the specific technologies used by
industry.

For the individual enterprise, technotogy can be
used as a weapon in the competitive battle; it should
be viewed alongside cost, product pertormance,
productivity, quality, design, etc. lmprovements in
quality, productivity, etc. often result generic
technologies applied by all eompanies (including
small ones) some of which are suppliers of
equipment and machinery to the company actually
selling the final product.

There are two major levels of research activity:
basic scienoe contributes fo the expansion of
knowledge, including new technical disciplines;
applied research leads to an ability to Qeyelop
products which can be sold to customers. Different
industrial sectors have differing needs for these two
levels of research activity. Public authorities have
different roles at each level, but the emphasis must
be for industry to be close to the market, and for the
Community and the national governments to be
distant from the market.

ln order to define the role the Community has to
play in supporting industry through research and
technological development (RTD), it will be crucial
to start from the market place and to avoid
programmes designed primarly to help the supplier.
ln principle, the Community should avoid supporting
near market product development or other activities
more properly undertaken by companies themselves
without public interuention.

'A clear distinction needs to be made between
projects aimed at improving social conditions and
industrially driven projects. Both are legitimate
targets for Community support, but the different
objectives of each type of project need to be made
clear from the outset.

A strong scientific research base is essentiatboth
to develop the flow of ideas which could feed into
products and processes and to ensure that Europe
has a sufficient supply of qualified scientists and
engineers. Much basic research is funded nationally,
apart from major transnational activities in the ,, big
sciences ,. ln this respect a better European
coordination of basic science programmes r.s called
for. Moreover, the Community should launch within
the 4th Framewor( Programme, as a complement
to national efforts, specific initiatives on fundamental
research relevant to major industrial and scientific
needs. The Community has also a useful role in
improving interactions between learned societies
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22 compldment des efforts nationaux, des initiatives
sp6cifiques en matiEre de recherche de base qui
concernent les besoins scientifiques et industriels
prioritaires. La Communaut6 joue aussi un rOle utile
pour am6liorer les interactions parmi les acad6mies
nationales de science et technologie dans les pays
membres.

!l y a aussi la n6cessit6 d'am6liorer le niveau de
qualit6 pour une grande partie du " capital humain "de la Communaut6. Tous les programmes de RDT
devrait comprendre des 6l6mehts d'6ducation et de
formation, consid6rant I'importance de ce domaine
pour I'industrie. L'dchange des dtudiants entre les
pays europ6ens doit 6tre encourag6.

Tous Ies programmes de la Communaut6 doivent
€tre vus comme 6tant une partie d'un ensemble
int6gr6 d'activit6s, y compris une mise i point de
I'environnement pour les industries.

La Communautd devrait attribuer une attention
particulidre'aux besoins des PME et i d6velopper en
particulier le sch6ma CRAFT, dont les actuelles
restrictions doivent 6tre modifi6es.

A fin que l'Europe puisse maintenir et renforcer sa
partie du march6 dans l'industrie manufacturiEre, il
est n6cessaire que les industries traditionnelles
soient modernis6e, en particulier en y incluant des
technologies g6n6riques et des nouvelles techniques
d'organisation. Cette modernisation, bas6e
fr6quemment sur !'activit6 de RDT et d'innovations
techniques, permettra aux industries de r6duire les
co0ts de production, d'am6liorer la qualit6 des
produits, de diminuer les temps de production et
d'augmenter la valeur ajout6e.

Le d6veloppement de toute nouvelle technologie,
qui puissent !6n6rer un flux de nouveaux proOults,
est indvitablement un processus i long terme. Les
ddlais entre Ie d6but d'une id6e et la production
est normalement de dix ans. En 6valuant les effets
de ses programmes et d'autres initiativrls, la
Communaut6 doit tenir compte de ces d6lais.

Des pas en avant sont ndcessaires pour lacompr6-
hension de l'impact de l'homme sur I'environnement:
cela peut 6tre atteint 6tre en amdliorant les r6gles
et les effets globaux du systBme plut6t que en
encourageant simplement le travail scientifique
multidisciplinaire de basse qualit6.

Une grande partie de la l6gislation en matidre
d'environnement a une base scientifique inad6quate,
qui peut augmenter Ia distance existante entre
I'industrie et I'administration dans ce domaine. La
Communaut6 doit mettre en place des programmes
qui peuvent aider i 6valuer les preuves scientifiques
et l'dchange 6conomique ainsi que ir renforcer la
qualitd de la !6gislation.

L'acceptation sociale du changement techno-
logique dans les entreprises et ailleurs est un autre
aspect important. Une ad6quate pr6paration de !a
force-travail dans I'industrie est n6cessaire avant
I'introduction de la nouvelle technologie qui peut
affecter les conditions de travail. La soci6t6 doit 6tre
inform6e que la recherche industrielle est entreprise
en vue d'am6liorer les standards de vie, sans
cons6quences nocives.

and national academies of science and engineering
in the Member Sfafes.

There is a need to improve the level of
qualifications among most parts of the Community
workforce. All RTD programmes should contain an
element of education and training considering the
high importance of this area for industry.- The
exchange of students between the European
countries should be encouraged.

All Community programmes must be seen as part
of an integrated set of activities, including setting
a favourable operating environment for compa-
nies.

The Community should devote attention to the
needs of small and medium sized enterprises
(SMEs) and in particular develop the GREFT sbheme
whose present restrictions may need review.

ln order that Europe can maintain and expand its
market shares in the manufacturing industry, it is
necessary that the co.rresponding traditional
industries should modernize, particularly by
incorporating generic technologies and new
organizational tech'niques. This modernisation,
frequently based on RTD work and technical
innovations, will enable them to reduce production
cosfs, to improve product quality, to shorten
deadlines and to increase added value.

The development of any new technology from
which a sustained flow of products will arise, is
inevitably a long term procebs. Timescales of over
ten years from the beginnings of an idea to a product
in the market place are not uncommon. ln evaluating
the effect of its programmes and other initiatives the
Community must bear in mind these timescales.

Advances are needed in understanding man's
impact on the environment and these will be best
achieved by improving the understanding of the
fundamentals and the total system effects rather than
simply by encouraging low quality multidisciplinary
scientific work.

Much environmentat legistation has little basis in
science, which can increase the divorce already
existing between industry and administration on this
subject. The Community needs to put in place
programmes which will help in assessing the scien-
tific evidence and economic trade-off and improve
the quality of legislation.

Social acceptance of technological change in firms
and outside is another important aspect. There must
be adequate preparation for the workforce in a
fac1ory before introduction of new technology that
will affect working conditions. Society must be
informed that industrial research is undertaken in
order to improve the standard of living, without
harmful consequence.

The changing geopolitical scene offers challenges
and opportunities. The effect of the change in
balance of RTD in the defence field must be
examined. On the other hand, the particular



Le changement de la scdne g6opolitique offre des
nouveaux d6fis et gpportunit6s. Les effets du
changement dans l'6quilibre de la RDT en matidre
de d6lense doivent 6tr6 examin6s. D'autre part, ilfaut
prendre en consid6ration les besoins immddiats des:
pays de I'Europe centrale et orientale, notamment
dans le domaine de la gestion, de la formation et des 

r

6changes de citoyens.
Le Trait6 de Maastricht pr6voit une plus 6troite

coordination entre la politique de RDT et la politique
industrielle. En termes g5n6raux, la coordination de
la politique de RDT avec les autres politiques
communautaires doit 6tre renforc6e

Les premiers programmes ont eu des effets
largement positifs en mettant ensemble des savants
et des chercheurs industriels entre les diff6rents'pays
et ont eu une importance fondamentale dane le'
d6veloppement de la recherche de base sur les-.
disciplinestechnologiquesdanslesUniversit6s.

Une politique de RDT communautaire efficace doit
6tre bas6e sur la continuitE. Une cons6quence du
" stop-go " dans le financement est la recette pour
une RDT inefficace et pour le gaspillage de
ressources. Toutefois, ilserait bien si la Communaut6
serait en mesure d'adopter en temps utile un budget
-ad6quat pour la seconde partie du 3dme programme-
cadre et notamment pour le 4Bme programme-cadre,
en vue d'assurer !a continuation du succds de la
politique communautaire de RDT.

En m6me temps, il serait bien si la Communautd;
pourrait acc6l6rel .lgs proc6dures pour fixer ses
programmes aussi bien que la mise en oeuvre desr
contrats avec ses ( clients ".
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immediate needs of the countries of Central and
Eastern Europe are to be recognised, in particular
in the field of management, training and exchange
of people

The Treaty of Mastricht provides for coordination
of RTD policy with industrial policy. ln more general
terms, the coordination of RTD policy with that of all
of the other Community policies musf be improved.

The first programmes have been largely positive
in bringing together between different countries
scientfsts and industrial researchers and of a
paramount importance in developing fundamental
research on technological disciplines in Univer-
sifies.

An effective Community RTD is one based on
continuity. A conseguence of " stop-go ,' in funding
isatecipe forinellealive RTD and wasted resources.
Therefore rt would fu good if the Community aould
agree in due.time oI1 dn adequate budget for the
second half of the Third Framework Programme and
in particular for the Fourth Framework Programme,
in order to ensure continuation of the successful
Community RTD policy.

At the same time it would be good if the Community
could set faster procedures to fix its programmes as
well as to set contracts wrth ib n customers ,,.

Yves Farge
Vice-President R&D Pechiney

Chairman of IRDAC
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Crocodile : lettre aux Parlements d'Europe
lntergroupes fdd6ralistes constituds au sein du
dans les autres organes 6lus.

Crocodile repr6sente aujourd'hui. un instrument
6lus et les 6lecteurs europ6ens,

6t6 congu pour faire connaitre les points de vue des
arlement europ6en, dans les Parlements nationaux, et

communication et d'infdrmation indispensable pour les

VOTRE AVIS
I{OUS TNTERESSE...

Crocodile, c'est dgalement votre journal. N'hdsitez
pas A nous faire parvenir vos commentaires, vos
suggestions.

Veuillez adresser votre
courrier i Crocodile sprl,

, rue Froissart 1 19, bte 23,
B-1040 Bruxelles
Fax 32 -2-284 91 28.

YOUR OPTNION
TS OF TNTEREST TO I.lS...

Crocodile is also your review. Please, do.not hesitate
to send us your comments and suggestions.

All letters should be sent
to Crocodile sprl,
rue Froissart 119, bte 23,
B-1040 Brussels
Fax 32 -2-284 91 28.



Calendrier des activit6s europ6ennes
D6cembre

1

2
2
3'6
7II

10
10
11
13
14
14
15
17
17

18
21
31

Conseil Affaires Sociales (Bruxelles)
Ratification du fraite Oe-fviaastricht au Bundestag (Bonn)
Commission Economie et Mon6taire du PE : audition avec M. H. Schmidt (B ruxelles)
Commission institutionnelle du PE (Bruxelles)
R6f6rendum en Suisse sur I'EEE
Conseil Affaires Gdn6rales (Bruxelles)
Conseil Transports (Bruxelles)
Conseil Recherche (Bruxelles)
Ratification du traitd de Maastricht i l'Assembl6e de la R6publique (Lisbonne)
Conseil f6d6ral du Mouvement europ6en international (Edimbourg)
Conseil europ6en (Edimbourg)
R6f6rendum au Lichtenstein sur I'EEE
Session pldnidre du PE (Strasbourg)
Conseil Eco-Fin et Agriculture (Bruxelles)
Conseil Environnement (Bruxelles) r
Gonseil March6 lntdrieur (Bruxelles)
Qroupe de traqltl sgr le SystEme Europ6en des Banques Centrales, cr66 par le Comit6
spinelli et le oEPREM (Bruxelles)
Flatification du Trait6 de Maastricht au Bundesrat (Bonn)
Conseil Affaires G6n6rales (Bruxelles)
F6tes de I'Unit6 europdenne (Beacon Europe)

Agenda of Eurepean Activities
December

Social Affairs Council (Brussels)
Maastricht Treaty Ratification in the Bundestag (Bonn)
Economic and Monetary Committee of the EP : hearing with H. Schmidt (Brussels)
lnstitutional Committee of the EP (Brusse/s/
Referendum in Switzerland on the EEA
General Affairs Council (Brussels)
Transport Council (Brussels)

rr',:iif:i,'f ,z\trjf:;if;:l?,inportusat(Lisbon)
Federal Council-of the lnternationat Eirofiean Movement (Edinburgh)
European Council (Edinburgh)
Referendum on EEA in Lichtenstein.
Plenary Session of the EP (Strasbourg)
Eco-Fin and Agriculture Councils (Brussels)
Environment Council (Brussels)
lnternal Market Council (Brussbls)
Woqking Qry_up 9f the European System of Central Banks founded by the Spinelli Committee
and the CEPREM (Brussels)
Maastricht Treaty Ratification in the Bundesrat (Bonn)
General Affairs Council (Brussels)
European Unity Celebrations (Beacon Europe)

1

2
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10
10
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t7
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