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Senatus mala bestia...

" Le gouvernement de tout Etat membre, ou la
Commission, peut soumettre au Conseil des
projets tendant A la r6vision des trait6s sur
lesquels est fond6e l'Union.

Si le Conseil, aprds avoir consult6 le Parlement
Europden et, le cas 6chdant, la Commission, 6met
un avis favorable i Ia r6union d'une confdrence
des reprdsentants des gouvernernents des Etats
membres, celle-ci est convoqu6e par Ie Prdsident
du Conseil en vue d'arr6ter d'un commun accord
Ies modifications h apporter auxdits trait6s...

Les amendements entreront en vigueur aprBs
avoir 6t6 ratifids par tous les Etats membres
conform6ment i leur rEgles constitutionnelles
rebpectives,).

'Ainsi a 6t6 r6tabli par les gouvernements
nationaux lors de la rdvision des trait6s de Paris
et de Rome en 1991, ce qui veut dire que tous
ceux qui participeront i I'6laboration des
modifications s'emploieront i faire ressortir
I'intdr6t national, quel avantage nationalon pourra
en tirer et quel inconv6nient national on devra
6viter.

Nous I'avons vu en 1986 avec l'Acte unique
europ6en et nous avons v6cu e nouveau
I'exp6rience en 1991 avec le traitd de Maastricht.
Tout ce qui 6tait d'intdr6t national est devenu
prioritaire et tout ce qui 6tait d'int6r6t proprement

Senatus Mala Bestia...
" The government of any Member State or the

Commission may submit to the Gouncil proposals for
the amendment of the Treaties on which the Union is
founded.

lf the Council, after consulting the European
Parliament and, where appropriatg, the Commission,
delivers an opinion in favour ol calling a conferencei
of representatives of the governments of the Member
States, the conference shall be convened by the
President of the Council for the purpose of determining
by common accord the amendments to be made to
those Treaties...

The amendments shalt enter into force after being
ratified by all the Member Sfafes in accordance with
their respective constitutional requirements u.

This was what was-estabtished by the national
governmenfs on the occasion of the revision of the
treaties of Paris and Rome in 1991. This means that
all those who take part in bringing about the changes
will be dedicated to promoting the national interest,
i.e. the national advantage which one can gain And
the nationat disadvantag-e which one can aioid.

We witnessed this in 1986 with the Single European
Act and we relived the same experience in 1991 with
the Treaty of Maastricht. Everything. which was of
natianal interest became firs;t priority and everything
which was of genuine European interest was
submerged and'became secondary.
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europeen est reste submerg6 et est devenu
secondaire.

Pour mettie fin d cette situation paralysinte et
permettre a I'int6r6t europ6en de devenir
prioritaire - en ,renforgant en m6me temps la
transparence et le caractdre d6mocratique de la
procddure poLrr rnodifier le traitf - il n y a gu'une
solution. Elle correspond aL+x pratiques
constitutionnelles en vigueur dans nos Etats
nationaux et consiste i confier aux reprdsentants
6lus des citoyens' la tflche d'6laborer ces
modifications. Ce qui signifie que le Parlement
europ6en devrait 6tre charg6 d'Elaborer le projet
de rdvision du Traitd de Maastricht.

ll n'a pas 6t6 ainsi en 1986, parce que le rOle
du Parlement europden a 6t6 totalement ignor6
et i! n'a pas 6tE ainsi en 1991 , parce qu'on a offert
au Parlement Europdbn le strapontin des
confdrences interinstitutionnelles paralldles.

Nous avons Iu attentivement Ie rapport d'6tape
dlabord par le prdsident du Groupe de rdflexion,
M. Westendorp, et nous n'avons rien trouv6 qui
puisse faire comprendre la volont6 des
repr6sentants des gouvernements nationaux de
mettre fin A cet abus. Nous comprenons donc la
ddception exprim6e par Mme Elisabeth Guigou,
d6sign6e par .le Parlement europ6bn ensemble
avec M. Brok pour d6fendre dans le Groupe les
positions de I'Assembl6e. La situation sera
dvidemment encore pire lorsque la Confdrence
sera intergouvernementale sera rdunie dans sa
composition habituelle de fonctionnaireb venant
de quinze diplomaties nationales.

Mais le Parlement europ6en a int6r6t et autoritd
pour poursuivre la bataille qu'il a entrepris en 1 984
avec le " projets Spinelli " et qu'il a continu6 au
fil des ann6es avec les projet Herman (1989),
Martin (1990), Colombo (1991), Herman (199a)
et Martin/Bourlanges (1 995).

Il pourra le faire s'il agira comme Ie Senatus
romain of I'ensemble des sdnateurs " boni viri "
6tait devenu une (( mala bestia ".

Puisque le trait6 oblige le Conseil i consulter
le Parlement europden avant d'6mettre un avis
favorable i la convocation d'une Confdrence des
reprdsentants des gouvernements des Etats
membres, le Parlement eu rop6en devrait
annoncer pr6alablement en s6ance pl6ni6re qu'il
r6pondra i la consultation A la condition que le
Conseil lui reconnait le droit de proposer des
amendements au projet de rdvision Elabord par
Ia CIG et de ndgocier au sein d'un comitd paritaire
de conciliation - le texte d'un commun accord A
soumettre aux ratifications nationales.

Avec cet acte de r6bellion, le Parlement
europ6en aura rdtabli en m6me temps son
autorjt6 et le caractAre d6mocratique de !a
construction europ6enne.

ln order to put an end to this paralysing situation
and to allow the European interesf fo ass.lme
priority - reinforcing at the same time the
transparency and the democratic nature of
modification procedures - there is only one
solution. lt reftects the constitutional practices in ,

place in our national sfafes and comprises
entrusting the elected representatives of the
people with the fask of working oit the
modificalions. This means that the European
parliament should have been entrusted with the
revision of the Treaty'of Maastricht.

This was not the case in 1986 because the rule
of the European Parliament was totally ignored,
and it was also not the case in 1991 because the
European Parliament was given the back seat of
the parallel interinstitutional conferences.

We have read carefully the stage repoft of the
Chairman of the Reflexion Group, MrWestendorp,
and we have found nothing in it which suggests
any wish on the part of the representatives
of national governments to put an end to this
abuse.

Therefore, we understand the disappaintment
expressed by Madame Elizabeth Guigou whowas
appointed by the European Parliament along with
Mr BroR to defend the interest of the ,Assembly in
the group. The situation will be even worse should
the intergovernmental conference be called
according to its usual composition of officials from
the 15 national diplomatic seryices

But the European Parliament has the motive
and the authority to pursue the cause which it
undprtoot in 1984 with the Spinelli Plan and which
it has continued down the years with the Herman
Pla,n (1989), the Martin Ptan (1990), the Colombo
Plan (1991), the Herman Plan (1994) and the
Martin/Bourlanges Plan (1 995).

The Parliament could succeed if it were to act
like the Rornan Senate when the body of senators
l, boni viri ,, had become K mala bestia ".

Since the Treaty requires the Councilto consult
the European Parliament before approving the
calling of a conference of the representatives of
the governments of the Member Sfafes, the
European Parliament should, in plenary sesston,
announce that it will react to the consultation.
provided that the Gouncil recognise'fhe
Parliament's right to propose amendmenfs to the
revisions drafted by the intergovernmental
conference and ta negotiate a common tert b
submit for national ratification within a conciliation
committee of equal representation.

With this act of ,rebellion, the European
parliament would at once re-.establish its authority
and the democratic nature of the European
,construction.



S ARCHIVES DU CROCODILE

L'Histoire
du siEcle prochain

Je crois que le siEcle prochain sera partag6
entre deux tendances apparemment
contraires.

Un 6norme besoin d'unit6. Voyez la
construction europEenne: on a commenc6 h
six, on est arriv6 d quinze et dans quelques
anndes on sera plus nomhreux. Pendant ce
temps, tous ceux qui n'y sont.pas s'organisent
dgalement pour faire entre eux deb sortes
d'alliances ou de coalitions particulidres.
Voyez ce qui s'est produit en Amdrique du:
Nord entre Ies Etats-Unis d'Amdrique, le
Canada et le Mexique. Voyez ce qui se produit
un peu partout, m6me plus faiblement comme
l'Organisation de I'Unit6 Africaine ou
l'Organisation du Sud-Est Asiatique. Enfin, onva vers l'unite, on cherche a lier
gdographiquement - en voisinage, en bon
voisinage - Ies int6r6ts qui nagudre 6taient
contradictoires. Cela pourrait nous conduire i
imaginer une Europe plus ou moins f6d6rale
dans laquelle il y aura une sorte d'unitd de
direction dans les deux sens du mot: de
direction par la simplicitd du commandement
et aussi de direction dans le sens de la vis6e.

Un autre mouvement, exactement contraire
et simultanee, est celui qui pousse chaque
minoritd A s'affirmer en tant que telle et A
pr6tendre a Ia souverainet6, i l'inddpen-
dance, ir la s6paration.

La s6paration, bien entendu, c'est un point
limite, et dans ce cas-li, si l'on devrait
ressusciter toute la r6alitd historique du
Moyen Age, voyez,ou on en serait ! ll nous
reste Monaco, le Luxembourg, Andorre, mais
est-ce qu'il ne doit y avoir q ue des
Luxembourg, des Monaco ou des Andorre ?
Je n'ai rien contre, mais on peut difficilement
l'envisager.

C'est de ces deux mouvements qu'il faut,
au XXlEme si6cle, faire de la synthAse. ll faut
aller yers de grands ensernHbs et que ces
grands ensembles compo,rtent des dispositifs
de protection poilr les minoritds, pour que lgs
minorit6s se sentent e I'aise et qu'elles
s'affirment en tant que telles. C'est ga ie
probldme i r6soudre. Ce sera I'histoire du
sidcle prochain

(Frangois Mitterrand aux participants du XVlllEme
CongrBs lnternational des Sciences Historiques
r6unis i.Montnial le 27 ao0t 1995)

CROCODITE
The History
of the next century

I believe that the next century will be
split between two apparently opposite 

:

tendencies,
A great need of unity. Take the building of

Europe: we started with six, we got to fifteen
and in a few years there will be even more.
ln the meantime, allthose who do not belongto the 'Union are organising among
themselves various alliances or particular
coalitions. Take what happened ii Northern
America between the United Sfafes of
America, Canada and Mexico.

Take what happens evewhere, even if
in a weaker way, as the Organisation of
African Unity or the Organisation of South-
East Asia.

Whatever, we are going towards unity, we
try to link up geographically - as amongst
good neighbotJrs - the interesfs that not so
long aga were conflicting. Allthis could make
us imagine a more or /ess federal Europe
where there witt be a kind oi unity of direction
within the two meanings of the word : unity
of direction by the simplicity of command and
also unity of direction towards our aims.

Another movement, totally oppotsite and
simultaneous, is that one which pushes each
minority to affirm itself and to ask for
sovereignty, independenee, separation.
Separation is an ertreme limit, and in this
case, if we had resumed all the historic
realities of the Middle Age, you would see
where we would get! We have Monaco,
Luxembourg, Andorra, but,should there only
be Monacos, Luxembourgs or Andorras? I
have nothing against, but we can hardly
consider it.

It iS from these two movements that, during
the XXlst century, we must make thb
synthesis. We must work towards big entities
and these big entities require ptans of action
to proteict minorities so that these minorities
feel at ease and may assert themselves.

This is the problem to be solved. lt will be
the history of the next century.

(Frangois Mitterand to the participants ol the XVttth
lnternational Congress of Historic Sclences, Montreal

l
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La r6ponse f6d6rale
et la solution anarchique

Dans Ies relations politiques entre les
hommes ainsi qu'entre leg communaut6s
d'hommes, il n y a qu'une r6ponse rationnelle
possible ir la question:

( comment affronter des problEmes com-
muns qui exigent une solution commune,
complexe et d6sormais permanente ? >

ll faut confier la tAche d'affronter Ie problEme
commun i un pouvoir unique, seul responsable
de I'affronter.

Ce pouvoir peut naitre du fait que quelqu'un
s'affirme sur les autres, parce qu'il est le plus
fort. C'est la r6ponse imp6riale.

Mais il peut naTtre d'un libre consentement
entre les partenaires qui d6cident de cr6er un
pouvoir commun parallEle i leur propre pouvoir,
dot6 de procddures propres pour la formation
du consentement et des politiques i suivre,
auxquelles certaines comp6tences limit6es sont
transf6rdes. C'est Ia r6ponse f6d6rale.

Apparemment, une troisidme solution existe,
qui consiste i se rendre bie.n compte de
I'existence de tAches communes mais A ddcider
qu'elles seront affrontdes par un consentement
que les partenaires s'engagent d faire naitre
chaque fois que la ndcessit6 d'une r6ponse
commune apparalt, sans pour autant transfdrer
rien i aucun pouvoir commun. Cette r6ponse de
la solution commune sans pouvoir commun
s'appellE anarchie lorsqu'elle concerne les
rapports entre des individus et conf6ddration
Iorsqu'elle concerne des rapports entre des
communaut6s.

Elle est trBs fr6quente dans I'histoire, parce
qu'elle donne I'illusion de pouvoir faire des
omelettes sans briser les oeufs. On y fait appel
face i de grands dangers communs immddiats
et simples, tels que la prEsence d'un puissant
ennemi commun, un ddsastre dconomique
majeur ou autre situation analogue, oit la
r6ponse commune h donner est simple et pergue
par tous de la m6me mani6re: gagner la guerre,
r6tablir une monnaie accept6e par tous... Pour
atteindre'un tel but, imm6diat, simple et limitE
dans le temps, Ia m6thode conf6d6rale peut, par
consdquent, 6tre employ6e avec un certain
succEs.

Mais, dEs que le but est complexe, que sa
r6alisation exige des procddures complexes
dldlaboration, de formation de consensus,
d'ex6cution, dds qu'il n'est pas atteint une fois
pour toutes mais que sa r6alisation s'6tend dans
le temps et exige une action politique commune
durable, la rdponse anarchique ou conf6d6rale

The Federal
Response

ln political relations among metn and among
communities of men, there is anly one possible
rational response to the question x how to
confront the common problems which
require a common, complex and henceforth
permanent solution ? >

The reply is not exactly hard to find: the task
of confronting the common problem must be
entrusted to a single power, alone responsible
for confronting it. This power can be born
because someone comes out on top because
he is the strongest, and this is the imperial
solution. But it can be born of free consent
among parlners who decide to create a common
power- iarallel to their own powers, endowed
with the procedures appropriate for the
formation of the consent and ol the policies to
be followed, and to which certain spheres of
jurisdiction are transferred. This is the federal
response.

A third solution appears to exist: this is to
become aware that there are common tasks but
to decide that they will be confronted by means
of consen! which the partners undeftake to give
whenever the need for a common response
arises, but without transferring anything to any
common power. This response consisting in the
common solution without any common power
can be called anarchy, when it concerns
relations individuals, and confederation when it
concerns relations among communities. lt is
very frequently found in history, because it
creates the illusion that you can get something
for nothing. Recourse is to this solution in the
face of immediate and simple commbn dangers,
such as the presence of a powerful common
enemy, a major economic setback, or other
similar situation, in which the common response
to be given is simple and perceived by all in the
same way: win the war, restore a currency
accepted by all, or other similar aim. To achieve
an aim of this kind, immediate, simple and
limited in time, the confederal method can, as
a result, be employed wilh some degree of
success. But as soon as the aim is complex,
and to achieve it requires elaborate procedures
of drafting, formation of consensus and
execution, as soon as it cannot be achieved
once and for all but requires time and lasting
political co.mmitment, the anarchic or confederal
response is no longer a rational one.

It is no more than the fatal sign of the inability
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CROCODILE
n'est pas une r6ponse rationnelle. Elle n'est que
le signe fatal de l'incapacit6 de donner la
reponse, le signe d'avoir conserv6 sa propre
ind6pendance m6me la oir il 6tait n6cessaire de
la Iimiter, af in d'atteindre une ind6pendance
sup6rieure commune. Le r6sultat ne peut 6tre A
moyen terme que n6gatif, parce que les
diffdrentes volontds convergent sans doute au
moment ou Ie pacte conf6d6ral est conclu: elles
convergent par ddfinition, car autrement le pacte
n'aurait pas eu lieu. Mais le processus de
formation de la volont6 commune restant
s6pa16, ind6pendant et soumis a des
conditionnements politiques, 6conomiques et
historiques de tout genre, diff6rents chez chacun
des partenaires, les r6ponses deviennent
in6vitablement differentes entre elles, la
concorde initiale s'effrite et est condamn6e d se
d6faire. Ce qui ne signifie pas que le probleme
de l'action commune cesse d'exister mais que
ceux qui en pergoivent l'existence n'6taient pas
capables de le r6soudre.

C'est pourquoi la r6ponse f6derale nous
apparait comme la seule rationnelle.

to give a response, the sign that one has
preserued one's independence where it was
necessary to restrict it, so as to achieve a
superior form of joint independence.

ln the long run the outcome can only be
negative, because the various wills doubtless
converge at the moment when the confederal
(or anarchic) pact is concluded, indeed, they
converge by definition, because otherwise the
pact would not have been able to be made.

But since the process of the formation of the
common will remains separate, independent
and subject to economic, political and historical
factors of all kinds, different for each of the
partners, the responses inevitably come to differ
too, the initial concorde develops cracks and is
condemned to collapse. Which does not mean
that the problem of common action has ceased
to exist, but that its exisfe nce was percelved
without the capacity to resolve it having been
found.

This is why the federal response seems to be
the rational one.

CROCODILE
R6dacteur en chef : Joannis Papageorgiou.' --r- --g - -'u- - --,

Lettre bimestrielle, fondde par Altiero Spinelli, Felice lppolito et Pier Virgilio Dastoli en octobre 1g80
pour soutenir l'action:du Club Crocodile et'l'6laboration du'projet de Tratit6 instituant l'Union europdenne
par le Parlement europ6en. Publi6e en frangais et en anglail, avec le soutien du CIub Crocodile pour
I'Union europdenne et la qollaboration des lntergroupes parlementaires fed6ralistes.

r l--^----^^ -a..Co-pr6sidents : John Pinder et Francesco Gui.

Ont collabor6 h cefie Le[tre : Cathy Browne, Scott Crosby, Adrian Taylor, Jan Kees Wiebenga.

Direction : Avenue Ed. Mesens, 59 B-1040 Bruxelles, t6!. 284 71 92, Fax28491 32.

lgptiryqg par : lmprimerie De Beys, chauss6e de Waterloo 1 245, B-1 180 Bruxelles, tdl. 374 17 25, Fax
374 44 62.

Crocodile est envoy6 d tous ceux qui acceptent de participer aux frais de r6daction, de traduction,
d'impression et de ditfusion, moyennant une contribution de 2000 FB (minimum) par an, i verser en
faveur du Club Crocodile pour I'Union europ6enne, BBL 310-0586677-10, Bruxelles.

L'id6e graphique de Crocodile a 6t6 imagin6e et dessinde par Sergio Ruffolo.

Lettres publi6es depuis octobre 1980 : 59.

--,4a86(@



G Le tabou de l'unit6
Le Groupe de r6flexion qui a commenc6 en

souplesse ses travaux A Messine ne
semblerait pas se prdparer de fagon addquate
e r6fl6chir sur les vdritables 'problBmes
concernant la structure institutionnelle de
I'Union europdenne. En effet, il n'est pas
encore sur Ia table des membres du Groupe
la question fondamentale de la rupture de la
fausse structure institutionnelle unique qui a
ete prdvue par le Traitd de Maastricht. ll s'agit
d'une question sur laquelle le " Crocodile " a
d6je attir6 I'attention de ses lecteurs dans le
numdro prec6dent. II faut approfondir ce
thBme car les nouvelles perspectives
politiques pou r le Gontinent eu rop6en
imposent une nouvelle approche institu-
tionnelle i suivre pour mettre en chantier la
nouvelle architecture europdenne. Dans ce
cadre, il 

'est n6cessaire de relancer le d6bat
ouvert par Ies propositions contenues dans le
document " Schduble - Lamers ". Les id6es
contenues dans ce document, en particulier

. Ia cr6ation d'un noyau dur A caractBre fdddral,
sont en trein d'6tre oubli6es par tous h partir
de ceux qui les ont proposdes.

L'6tat actuel du processus d'int6gration
.montre de plus en plus les difficult6s des
institutions bommunautaires de traduire en
actes I6gislatifs et mesures concrdtes Ies
objectifs politiques fix6s au niveau de I'Union.
Aprds les Elargissements successifs, 'la
structure et les r6gl6s institutionnelles sont
d6sormais incapables de poursuivre des
processus pol itiques dynamiques et eff icaces.
Cette situation ne peux que s'aggraver dans
la perspective d'une Union dlargie e 28 6tats
membres.

Dans cette optique, le Conseil europ6en
d'Essen a dbmand6 a la Commission
d'dlaborer un rapport sur I'impact des
prochaines 6largissements sur le processus
d'int6gration europdenne et'de 1e pr6senter
au milieu du 1996. L'exdcutif de Bruxelles est
en difficultE car il comprend bien que cet
exercice n'est pas neutre vis i vis de la
conldrence intergouvernementale. Si cette
6tude sera mende par des consultants
externes (c'est la rBgle utilisEe par Ia
Commission) les rdsultats dEmontreront sans
ambiguit6 les bouleversements qui auront lieu
avec l'adhEsion des Pecos. Par contre, si
l'analyse sera conduite directement par
la Commission c'est trBs probable que

The taboo of unity
It would appear that the Reflexion Group

that began its work smoothly at Messina is
not adequately preparing itself to examine
the real problems related to the European
Union's institutional structure. lndeed, the
basic question of the breaking up of the
falsely-called single institutional structure
provided for by the Treaty of Maastricht has
not yet been put to the members. This is a
question which the " Croicodile " brought to
the attention of its readers in the previous
issue, lt is necessary to study fhts issue in
some depth because the new political out-
look for the European Continent requires a
fresh institutional approach to enable the
construction of the new European arQhi-
tecture.

ln'this framework, if ts necessary to
relaunch the debate opened by the propo'
sals made in the " Schduble - Lamers "docurnent, The idea contained in fhis
document, in particular the creation of a
federal hard core, are being forgotten by
everyone, stafiing with those who proposed
them.

The present state of the integration
process increasingly demonstrates the
difficulties the Community institutions face in
translating the political objectives fixed at
European level into legislative acts and
cancrete measures, After successive
enlargements, the structure and the
institutional rules are nonetfieless incapable
of moving these dynamic and effective
political process forward. This situation can
only get worle with fhe posgible enlargement
of the Union to 28 members.

ln this context, the European Council of
Essen asked the Gommission to draft a
report en'the impact of future enlargement
on the process of European integration and
to present in the middle of 1996. The
Brussels executive has a problem in this
respect it very well understands that this is
not a neutral exercise uis e vis the
intergovernmental conference. lf this study
is carried out by erternal consultants (as ts
the rule used by the Commission), the results
will demonsfrafes unambiguously the
upheavals that will take place once the
PECO countries join. On the other hand, if
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!'approche suivie repondra e une logique
politique afin de cacher et minimiser I'impact
des nouveaux 6largissements su r !es
politiques comm unautai res.

Mais en tout 6tat de cause, il est 6vident
qulil ne sera pas possible d'accueillir les
nouveaux Etats de l'Europe centrale et
orientale en laissant inchangEe la structure
institutionnelle de l'Union. Dans ce cont6xte,
la seule v6ritable possibilit6 reste I'Europe dite
" diff6rencide ". Gela signifie dlaborer une
architecture europ6enne structurde autour de
diff6rents systEmes institutionnels. A la
base de cette architecture sera placd un
systEme a caract6re conf6d6ral auquel
participeront tous les Etats europ6ens y
compris la Russie et les pays de la Cei. Par
contre, i l'autre extr6mit6 il sera cr66 un noyau
dur ir caractAre f6ddral auquel participeront
les Etats qui voudront, suivant la rdgle pr6vue
par llarticle 82 du'Projet Spinelli. Au milieu, il
devrait 6tre cr6e un syst6me institutionnel
capable d'assurer la participation des Etats
qui veulent approfondir Ieur int6gration
dconomique sans arriver A une structure
f6ddrAle. C'est ce syst6me qui pose des
problBmes car il faudrait Etudier d'une part les
modalitds concrBtes de la participation des
Pecos dans le marchE unique europ6en y
comprises Ies politiques d'accompagnement
et, de I'autre, de permettre au Royaume-Uni
de continuer sa pleine participati'on a la
Communaut6 europ6enne- Dans ce cadre, on
pou rrait envisager pou r les Pecos des
structures flexibles suivant les model6s
prdvus par I'accord de I'Espace dconomique
europden (EEE). ll est clair qu'une
architecture de ce genre devrait prdvoir au
niveau de I'Union de distincts pOles
institutionnels, I'un bas6 sur Ia mdthode
fdddrale, l'autre sur la mdthode commu-
nautaire actuelle

!l est donc prioritaire de maintenir s6pards
ces deux p0les puisque I'Europe diffdrencide
qui nous venons d'esquisser ne pourra.pas
fonctionner avec une seule structure insti-
tutionnelle utilis6e pour les deux systEmes
envisagEs. En effet on ne peut pas appliquer
le principe de la flexibilite (la g6om6trie
variable) tant pour les politiques et ses
instruments d'action que pour les institu-
tions sans provoquer un marasme dans les
proc6dures d6cisionnelles. Les relations
difficiles voir confuses qui existent
actuellement entre Ies procEdures du marchd

CROCODITE
the analysis is carried out directly by. the
Commission, rt is highly probable that the
approach chosen will correspond to a
political logic in order to hide and minimize
the impact of the
policies

new members on EU

It is obvious that it will not be possible to
welcome the new sfafes of Central and
Eastern Europe without changing the
intstitutional structure of the Union. The only
real possibility that remains is thereifore the
so-called " differentiated " Europe. This
means developing a European architecture
structured around different institutional
system. Underpinning this architecture will
be a confederal system in which all the
European Sfafe$, including Bussra and the
C/S countries, will participate. On the other
hand, at the other ertreme, a,federal hard
core will be created including those sfafes
that wish to join, under the rule set out in
Article 82 of the Spinelli Draft. ln the middle
an institutional system should be creatdd
capable of guaranteeing the participation of
those sfafes that want to deepen their
economic integration without adopting a
federal stfucture. lt is this system that
presents problems because it is necessary
to examine, on the one hand, the concrete
terms and conditions under which the PECO
countries can p,articipate in the Single
European Market, including the structural
policies and, on thre other, to allow Ul{ to
continue its full participation in the EC. Within
this framework, one could e,nvisage flexible
structqres for the PECOS, according to the
models set out by the EEA agreement.

It is clear that an architecture of this type
should provide, at Union level, for distinct
institutional pales, one based on the federal
method, the other on the present Community
method. lt is thus a priority to keep these
poles separate because the " differen-
tiated * Europe that we just outlined could
not function with a single institutional
structure seruing the two sysfems that have
been foreseen. Indeed, oni cannot apply the
principle of flexibility (variable geometnJ)
either for policies and their instruments of
action or for the institutions without leading
to chaos in the decision-making pracedures,
The diffieult and confused relations curcently



intdrieur en matiBre de libre circulation des
personnes et de troisiEme pilier confirment
nos observations. Les arguments contraires
a cette approche sont prdvisibles. Tout
d'abofd on pourrait affirmer que cette
approche pourrait provoquer une ddrive inter-
gouvernementale de la Communautd euro-
pdenne. En deuxiBme lieu, certains pourraient
souligner les risques de marginalisation des
Pecos. Les r6ponses i ces critiques decoulent
directernent de I'approche proposde puisque
I'Europe diff6renci6e que nou$ prdconisons
ouvre un processus contraire i tout risque
d'affaiblissement du processus d'int6gration:
en effet, Ie noyau dur fdd6ral pourrai! jouer Ie
r6le de trainage pour tous les autres pays de
la Communaut6 et dviter Ie processus
contraire qui pourrait bien se produire avec la
jungle de procddures basEes sur une structur-e
institutionnelle unique. Les Pecos pourraient
bien exploiter ce processus en se preparant
au mieux h une int6gration politique plus'
6troite 6ventuellement a travers une
passerelle qui pourrait servir de base pour leur
participation aux m6canismes de la Pesc.

L'avenir de l'Union europdenne reside donc
dans la capacit6 et la volontd d'esquisser une
nouvelle architecture basde sur des p6Ies
institutionnels distincts avec ses propres
proc6dures. Le document de Ia CDU/CSU
allemande reste le document le plus avancd
dans cette perspective. ll ne faut pas l'oublier,
mais I'utiliser comme base d'un d6bat ouvert
et sans prejudices A partir des travaux du
Groupe de r6fl6ction.

existing between internal market procedures
in the area of the free circulation of persons
and the third pillar confirms our obseruations.
One can imagine the arguments against this
approach.

First, this approach could provoke an
intergovernmental drift of the EC. Secondly,
there is a risk of marginatizing the PECOI.
The answers to these criticisms can be found
in the proposed approach, as the " differen-
tiated o Europe that we advocate opens a
procedure that is the opposite of a
weakening of the process of integration;
indeed, the federal hard core could play the
role of pulling engine for all the other
countries of the Community and avoid the
opposite process that could well take place
with the jungle of procedures based on the
single institutional structure. The PECOr
could exploi! this procedure in becoming as
well prepared as possible for a closer
political integration, possibly through a
bridge that could serue as a foundation for
their participation in the mechanisms of the
PESC.

The future of the EU remains in the ability
and will to outline a new architecture based
on separate institutional poles, each with its
own procedures. The German CDU4CSU
paper remaifis the most advanced document
in this context. One must not forget it, but
use it as the basrs of an open, prejudice-free
debate arising from the work of the Reflexion
Group.

" Nous sommes bien conscients du fait qu'en vous 6crivant en frangais et en anglais, qui ne sont ni I'une
ni I'autre notre langue maternelle, nous risquons de commettre des fautes linguistiques plus au moins
graves, et nous imposons, d'autre pail, un effort suppl6mentaire A nous-mEmes qui 6crivons et i quelques-
uns d'entre vous qui nous lisez. Mais c'est li le destin de toute langue qui devient " koin6 didlektos ",
" Iingua franca ". ll en a 6td ainsi, par exemple, du latin et du grec, lorsqu'ils sont devenus les deux languEs
de communication courantes dans l'Empire romain. Veuillez donc, chers lecteurs, accepter de bonne grflce
Ia mddiocritd de notre langue. De notre cot6, nous nous efforcerons de dire des choses qui mdritent d'6tre
lues. r,

" We are aware that by writing to you in French or English, neither of which is our mother tongue, on the' one hand we run the risk of making some serious grammatical mistakes, while on the other hand we are
putting an additional strain on ourselyes as authors, as well as on some of our readers. But that is the fate
of any language which becomes a n koind didleldos D, a 4 lingua franca ". lt happened, for example, in
the case of Latin and Greek, when they became the two languages for everyday communication in the,
Roman Empire. Thus we ask our readers fo make allowances for our mediocre prose. For o:ur part, we
promise to write things deseruing to be read. u

(Altiero Spinelli, .. Crocodile,, octobre 1980)



A propos du Conseil
Les d6fis auxquels l'Union europdenne est

confront6e concernent de plus en plus des
int6r6ts vitaux de nos peuples. Un nouvel
ordre mondtaire europ6en; la lutte contre le
chOmage et la pollution; la convergence entre
les politiques 6conomiques nationales; la
solidaritd des r6gions riches vers Ies r6gions
pauvres et l'harmonisation fiscale sont les
principaux d6fis de politique interne. Dans le
domaine de la politique 6trang0re, l'Union doit
assurer a l'Europe le sentiment de sa dignitE
et de sa personnalit6. Tous ces probldmes ont
6t6 affront6s par la Communaut6 et aprds par
I'Union avec les m6thodes tr:aditionnelles de
ndgociation intergouvernementale.

En ignorant tous les principes d6mo-
cratiques, la plus grande partie des pouvoirs
l69islatifs, gouvernementaux et constitu-
tionnels a 6t6 attribu6e A un Conseil de quinze
ministres nationaux qui se r6unissent de
temps en temps pendant deux jours sans
aucun contr6le.

Apparemment, ils ont des pouvoirs trEs forts
mais en r6alit6 les ministres sont de plus en
plus eff ray6s par la masse 6norme de
probldmes pour Iesquels ils sont de plus en
plus incapables de trouver une solution.

Au sein du Conseil, derridre chaque
ministre, il y a un puissant processus de
d6cision nationale, fait pour produire des
points de vue nationaux et pour defendre
l'int6r6t national. Dans cette situation, la voix
europ6enne de la Commission devient de plus
en plus faible et elle perd son poids tandis
qup les voix nationales, Ies prftentions, les
6goTsmes, les peurs et les attitudes stupides
deviennent de plus en plus sourds les uns
avec les autres.

La capacit6 de d6cision devient par
cons6quent minime, tandis que les probldmes
deviennent plus grands.

CROCODTLE

On the Council
The rssues which the European Union is

confronted with, concern more and more
vital interests of our peoples. A new
European monetary order; the fight against
unemployment and pollution; the conver-
gence between the single national
economic palicies; the solidarity between
rich and poor regions; the fiscal harmo-
nisations are the principalr'ssues of internal
policy. ln its foreign policy the Union has to
give back to Europe the feeling of its dignity
and personality.

Allthese problems have been dealt by the
Community and then by the Union with its
traditional methods.

lgnoring all democratic praxis, the most
piart of the powers to decide in legislative,
governmental and constitutional matters is
entrusted to a non-controlled Council of
fifteen national Ministers, which meet from
time to time for a couple of days.

Apparently, they posses s strong powers
but in reality the Ministers are more and
more frightened by the huge mass of each
issue, more and more unable to find
solutions.

ln the Council, behind each Minister, there
is a strong national decision-making
process, made to produce national points
of view and fo asse rt national interest. ln
this political set the European voice of the
Commission is bound to be week and to
loose ifs weight whereas the national
voices, pretentions, egoisms, fears,
stupidities resound, more and more deaf the
ones to the others.

The capacity of decision becomes conse-
quently minimal whereas the problems
become bigger.

Crocodile : lettre aux Parlements d'Europe a 6t6 consu pour faire connaltre ies points de
vue des lntergroupes f6d6ralistes constitu6s au sein du Parlement europden, dans les
Parlements nationaux, et dans les autres organes 6lus.
Crocodile repr6sente aujourd'hui un instrument de communication et d'information
indispensable pour les 6lus et les 6lecteurs europ6ens.

**.@



10 La soci6t6 civile
CAHITAS EUROPA

Caritas Europa est le bureau de liaison des
Caritas europ6ennes: il aide entre autres ses
membres ir dlaborer des positions commu-
nbs dans les domaines.relevant de leur
expdrience pratique.

Caritas Europe plaide en faveur d'un
6largissement des compdtences de I'Union
dans le domaine de la politique commune de
l'immigration; d'un niveau minimum de
protection contre Ie racisme et la x6nophobie
pour rem6dier A un ddfaut manifeste du traite
de Rome; d'une politique europdenne de
lutte contre l'exclusion sociale.

.

CHARTE EUROPEENNE POUR LE DROIT
A HABITER

Les rdseaux de la Charte sont convaincus
que le d6bat sur la r6vision du Traitd est
I'occasion unique de donner un nouveau
souftle d I'Europe, d'affirmer un proiet de
civilisation e ia hauteu r des defis d u
continent; du monde et du 21Eme siEcle.

La question du togement, pourtant margi-
nale dans les institutions communautaires,
est apparue pour la Charte comme un point
d'entrde privilegi6 pour r6fl6chir a la
construction europ6enrie. En effet, la Charte
considEre que I'exclusion sociale est un tout.
L'exclusion du logement et de Ia ville doit
6tre considdr6e i la fois comme cause et
cons6quence d'une exclusion plus globale,
dconomique, sociale et cultu relle. Les
probldmes de logement ne peuvent se
rdsoudre que dans le cadre d'une stratdgie
d'ensernble de l0tte contre I'exclusion.

Pour la Charte, il s'agit de fonder l'Europe
sur des valeurs partag6es; la rdvision de
Maastricht doit 6tre l'occasion d'un d6bat
d6mocratique sur une d6claration solennelle
qui puisse constituer un socle fondateur
6nongant le ddsir des Europdens de vivre
ensemble, de construire ensemble une
vdritable civilisation.

Pour concilier unit6 et diversitd, la Charte
propose de fonder I'Europe sur un principe
de subsidiaritd active. Ce principe stipule que
chaque politique doit 6tre d6finie au plus bas
niveau possible pour valoriser la diversit6, la

The civil society
CARITAS EUROPA

Caritas Europa is a tiaison office of the
European Garrtas ; rt helps, among other
things, its members to work out common
positions in the relevant fields of their
practical experience.

Caritas Europa pleads for an extension of
the Union's compefences in the field of the
common immigration policy; for a minimum
level of protection against racism and
xenophobia in order to remedy the evident
lacuna of the Treaty of Rome; for a
European policy against social exclusion.

EIJROPEAN CHARTER FOR THE RIGHT
TO HOUS'NG

The networks of the Charter are
convinced that the debate on the Treaty
revision is the unique opportunity to give a
new inspiration to Europe, to launch a
project of civilisation which is up to the
challenges of the continent, of the world and
of the 21st centu4r.

The housing problem, marginal for the
community institutions, appeared to the
Charter to be a privileged starting point to
think over the European construction. ln
fact, the Charter believes that social
exclusion ,s one thing alltogether. The
exclusion frorfi housing and from the city
have to be considered both cause and
consequence of a more global, economic,
social and cuitural exclusion. The housing
problems Gan be solved only within a
strategic f ramework of fight against
exclusion.

From'the point of view of the Gharter,
Europe must be founded on shared values;
the Maastricht revision must be the occasion
for a-democratic debate on a sdlemn
declaration which can become a founding
base stating the wish of all Europeans fo
live together, to build together a true

ln order to reconcile unity and diversity,
the Charter proposes to found Europe on a
princlple of active subsidiarifi. This principle
stipulates that each policy must be define

*ryffid



libert6 et t'initiative citoyenne mais elle doit
l'6tre dans ie cadre de iermes de r6fdrence,
d'obligations de r6sultats qui reflEtent le
devoir de coh6sion et de solidarit6 et peuvent
6tre 6labor6s en commun.

EUROLINK AGE

Eurolink Age est un rdseau europ6dn
concern6 par Ies personnes Ag6es et les
questions de la vieillesse. ll propose
d'apporter des amendements i I'article 2 du
Protocole Social, qui pourraient consister h
faire mention des personnes Ag6es.

Eurolink Age souligne la n6cessit6
d'apporter des corrections au trait6 de
Maastricht sur Ies points suivants:
- 6larg ir la Charte des d roits sociaux

fondamentaux;
- 6largir et int6grer te Protocole Social dans

le trait6;
- limiter les procddures de ddcision;
- definir le rOle des paftenaires sociaux et

des associations au niveau europ6en;
- 6laborer une approche globale des

politiques comm u nautai res.

FORUM DES MIGRANTS

Le Forum des migrants de I'Union
europdenne est convain-cu que la rdvision du
traitd offre la possibilitd de cr6er une Europe
plus proche de ses rdsidents. Le Forum
demande d'inscrire le probl6me des
r6sidents des pays tiers dans l'Union
europdenne a l'ordre du jour de la
Conf6rence de 1996.

Le Forum propose notamment de revoir
l'article 8A du traitd sur la citoyennet6
europ6enne de maniBre e accorder aux
ressortissants des pays tiers rdsidents dans
I'Union les m6mes droits dconomiques et
politiques que ceux accord6s aux nationaux.

Le Foru m rdclame en outre une
compdtence dtendue de I'Union europdenne
sur les questions relevant de la discrimination
raciale.

REALPES

Le Rdseau Europ6en des Associations de
la Lutte contre la Pauvret6 et I'Exclusion
Sociale, qui regroupe des ONG nationales,

CROCODILE
at the lowest level possible in order to
vnlorise tha citizens' diversity, freedom and
initiative, but it must be in tie framework of
reference terms, of the obligation of results
wfich reflect the duty of cohesion and
solidarity and may be alborated in common.

EUROLINK AGE

Eurolink Age is a European network
looking after old people and the problems
of old age. lt proposes fo amend article 2 of
the Social Protocol, which could mention old
people.

Eurolink underlines the need to amend the
Maastricht Treaty on the following points:
- to enlarge the Charter of fundamental

social rights;
- to enlatrge and to integrate the Sociat

Protocol into the Treaty;
- to limit the decision making procedures;
- to define the role of the social partners

and of the associations at European level;
- to elaborate a global approach of the

community policies.

FORIJM OF MIGRANT PEOPLE

The Forum of Migrant People of the
European Union is convinced that the Treaty
revision gives the possibility to create a
Europe closer to the residents. The Forum
requests to put the third country residents'
problems in the European Union on the
agenda of the 1996 Conferenice.

The Forum proposes, in particular, to
revise article 8A of the Treaty on the
European citizenship in order to give the
nationals of third countries, resident in the
Union, the same economic and potiticat
rights as accorded to their nationals.

The Forum also calls for an extended
competence of the European lJnion on the
relevant questions of racial discrimination.

REALPES

The European Network of Atssociations
against Poverty and Sociat Exclusion
(REALPES in French), whic represents

11
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12 demande que les thEmes comme l'emploi, la
pauvretd qt I'exclusion sociale ssient mis h
l'ordre du jour de la ClG. Les revendications
du R6seau portent principalement sur quatre
sujets:

- renverser les priorit6s de I'Union afin de
faire de la lutte contre la pauvretd un
objectif de I'UE;

- intdgrer dans le traitEs les droits sociaux;

- soumettre toutes les politiques commu-
nautaires h une dvaluation quant h leur
impact social;

- accorder au secteur associatif un statut de
partenaire social.

lmmigration illegale et
solidarit6
Le Parlement europ6en a examin6 et adopt6
le 19 septembre 1995 une s6rie de rapport sur
la politique d'immigration de I'Union
europ6enne. Il s'agit d'un thEme qui met en
cause en m6me temps la s6curit6 interne de
nos pays et le principe de solidarit6,
fondement de notre culture.
La division profonde entre les partis politiques
en ltalie sur I'attitude vers les < clandestins >
et le renvoide I'entr6e en vigueur de Schengen
aux frontiEres de !a France soulignent encore
une fois la n6cessit6 de trouver une solution
commune au niveau europ6en. Nous publions
une interyention de M. Jan Kees WIEBENGA,
qui a 6t6 rapporteur de la commission
<< libert6s publiques ), du Parlement europ6en
sur les politiques d'immigration et d'asile.

Lutter contre I'immigration il169ale
constitue'la pierre angulaire d'une politique
d'admission dquilibrde et humaine. Une
approche coh6rente de la prdvention, de la
surueillance et du retour constitue le meilleur
moyen d'y arriver.

L'intervention communautaire dans ce
domaine doit 6tre axde sur la pr6vention de
I'immigration illEgale. A cet 6gard, une
surveillance des frontiBres ext6rieures joue
un 16le irnportant, d6sormais que les
frontiEres internes ont 6t6 en grande partie
'supprimdes. DEs lors, il est inacceptable que
le traitd sur les frontidres ext6rieures soit
toujours pendant. L'harmonisation de la
politique d'immigration de I'Union sans un tel

national NGOs, demands that employment,
poverty and social exclusion be on the
agenda of the lGG. The claims of the
Network focuses pricipally on these four
topigs:
- to restate the priorities of the Union so

that the fight against poverty be an
objective of the EU;

- to integrate the social rights into the
Treaty;

- to subject all community policies to a
social impact text;
to grant fhe ass ociative sector the status
of social partner.

lllegal immigration and
solidarity
On lg September 1995, the European
Parliament examined and adopted a series ot
reports on the immigration policy of the
European Union. lt is something that questions
the internal security ol our countries and the
principte of solidarity, foundation of our
culture.
The deep division between political parties in
Italy on the attitude towards << clandestine
people n and the postponing of the
implementation of Schengen at the French
borders underline once more the need to find
a common solution at European level. We
publish hereunder the interuention ol Mr Jan
Kees WIEBENGA, who was rapporteur in the
.Committee on << civil liberties n of the European
Parliament on the immigration and asyle
policies.

The cornerstone of a humane ,O*issio,ns
policy must be action against illegal
immigration, The best way to achieve this is
through a coherent approach of prevention,
monitoring and repatriation.

A major priority for common action by the
Union in this field is the prevention of illegal
immigration. Close surueillance of external
borders plays an important role in this now
that internal borders are being abtolished. lt
is therefore unacceptable that the Gonven-
tion on the crossing of external borders has
still not been adopted. Harmonization of the
Union's immigration policy without this
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instrument niest pas crddible aux yeux des
citoyens. Elle ne I'est plus du tout si ce traitd
est bloqu6 pour une question de divergence
sur le statut de Gibraltar. L'Espagne et le
Floyaume Uni devront trouver un modus
vivendi, m6me sans r6gler le problBme de
Gibraltar sur le fond, pour que le traitd puisse
6tre appliqu6n €h arr6tant par exemple des
dispositions transitoires. ll y va de l'int6r'6t de
I'Union et de tous les citoyens.

Une politique communautaire appropri6e
en matiBre de retour au pays constitue une
deuxidme prioritd. Dans le cadre d'une
recommandation de novembre 1992, le
Conseil des ministres de Ia Justice et des
Affaires int6rieures avait pris certaines
d6cisions visant h am6liorer les proc6dures
d'expulsion. Mais l'expulsion constitue la
dernidre solution et doit le rester. lL est dds
lors essentiel que Ia Commission favorise la
mise en place d'une politique de rdpartement
cohdrente. A cet 69ard, il convient
d'envisager la possibilit6, pour les immigr6s
en situation ill6gale, de retourner librement
dans leur pays d'origine. La m6me possibilitd
doit exister pour les demandeurs d'asile dont
Ia demande a 6te rejetde, sur une base
volontaire 6galement. Ces mesures doivent
6tre compl6tdes par la conclusion d'accords
avec les pays tiers,concern6s sur le
r6patriement de leurs ressortissants. La
politique d'aide de l'Union doit aussi 6tre
ax6e sur la r6int6gration des migrants dans
leup pays. Il est souhaitable qu'un plan de
rdmigration soit rapidement arr6t6. l! pourrait
6tre 6labo16 en concertation avec
l'organisation international pour les
migrations (OlM).

Les Etats membres devraient combattre Ie
travail clandestin notamment en contraignant
les entreprises i payer ult6rieurement un
dddommagement approprid ainsi que les
cotisations sociales et les impOts pour Ies
travailteurs clandestins afin de' favoiiser leur
rdint6gration dans leur pays d'origine

L'Union et les Etats membres ont toujours
6t6 de f acto des pays d'im m ig ration:
l'dchange d'exp6riences en matiBre de
politiques dlasile et d'immigration entre les
hommes polltiques, les scientifiques et les
autres personnes impliqu6es doivent 6tre
d6veloppds en mettant l'accent sur
l'6laboration d'une politique active de
l'immigration au niveau de l'Union.

CROCODILE
provision is not pafticularly credible to public
opinion, especially as the Convention is
blocked because of a difference of opinion on
its status. Even without settling fhe r.ssue of
Gibraltar; Spain and United Kingdom willhave
to find a modus vivendi concerning the
operation of this Convention for exampte by
reaching a temporary agreement. This is
needed in the interests of the Union and the
citizens.

A second priority is the development of an
adequate Community repatriation policy. ln a
recommendation of November 1992, the
Justice and Home Affairs Council reached
agreement on better repatriation procedures.
From the point of view of protection of rights,
inadequacies can also be mentioned. Repa-
triation is, of course, a last resort and must
remain so. lt is therefore impoftant for the
Commission to address rn the proposed work
programme the devising of a coherent
repatriation policy. This must include the
possibility for illegal immigrants to return
voluntarily to their country of origin. The same
thing must apply to rejected asylum seekers,
naturally also on a voluntary basis.

These measures must be supplemented by
agreemenfs with the third countries
concerned on the readmission of their
nationals. ln the Union's assistance policy
special attention can also be paid to the
reintegration of returning migrants. ln short,
a remigration plan is needed. lt should be
possible to develop this in cooperation with
the lnternational Organization far Migration
(toM).

Member Sfafes must combat illegal
employment whereby undefiakings would be
penalized and obliged to make subsequent
payments of appropriate remuneration and
social levies as well as taxes for illegally,
employed persons in order to facifiate their
reintegration in their countries of origin.

The Union and its Member States have
always been de facto immigrant countries: a
public exchange of experience between
politicians, rese archers and practitioners on
a permanent basis in their asylum and
immigration policies must be promote with a
view ts determining an active immigration
policy at European level.

Jan Kees Wiebef,gf,, MPE
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14 Le Parlement europ6en et la
soci6t6 civile
(quelques propositions de CIVIS)

Le Parlement europ6en est engag6 depuis
longtemps d diminuer la distance entre la
soci6t6 civile et Ie processus d6cisionnel
europ6en. Une manifestation r6cente de cet
engagement est la ddcision prise par la
commission lnstitutionnelle d'avoir au moins
une, si non plusieurs, ouditions des
Organisations Non Gouvernamentales
(ONG) pour dcouter leurs int6f6ts pour la
Confdrence lntergouvernementale de 1996
(ClG). La premidre'audition est pr6vue dans
un futur immddiat, Ies 17118 octobre.

Quelques objectifs plus larges
CIVIS suggdre que le PE utilise les

auditions pour optimaliser sa propre force
dans la course A la ClG, atteignant aussi
dlautres objectifs, notamment :* pr6parer et soutenir un d6bat entre les

citoyens de l'Europe et le PE;* promouvoir une conscience publique du
processus de la CIG;* aider le PE a produire un rapport bien
structurd et d'actualit6;* pr6parer le chemin pour un r6seau de
future consultation et coop6ration.

Comment optimaliser lnimpact du
processus d'auditions ?

Les auditions pr6vues ne doivent pas
rest6es des moments isol6s de discussion
publique ou chaque ONG a cinq minutes pour
pr6senter une synthBse de sa position. ll
faudra surtout'6viter que :* les participants paftent frustrds de ne pas

avoir eu la chance d'expliquer A fond leur
position;* les auditions aient un impact m6diatique
seulement pendant les jou rn6es des
auditions;* la participation soit limitde aux MPE et aux
ONG qui sont deia activement int6ress6s
i la CIG
CIVtS insiste que les auditions deviennent

paft intdgrale d'une strat6gie du PE de lancer
un large d6bat public sur le futur de l'UE

The European Parliament and
the civil society
(Some Civis suggesfions)

Parliament has long been cornmitted to
narrowing the gap thaf exisfs between civil
society and the European decision-making
process. A recent expression of this
commitment is the decision by the lnstitutional
Affairs Committee to hold at least one if not
several hearings of of Non-Governmental
Organisations (NGOs) so as to listen their
concerns for the 1996 lntergovernmental
Conference (lGC). The first hearing is planned
for the immediate future, 17/18 October.

Some Wider Objectives
Civis suggesfs that the EP could use the

hearings to maximise ifs own force in the run
up to the lGC, attaining a number of other
objectives as well, notably to :
* prepare and sustain a debate among

Europe's citizens and with the EP;
* promote public awareness of the IGC

process;
* help the EP to produce a well-founded and

high-profile report;* lay the groundwork for a netvvork of future
consultation and cooperation. ,

How ta maximise thte impact of the hearing
process

The proposed hearings must not be isotated
moments of public discussion where each NGO
has five minutes to present a synfhesis of their
position. This is important to avotid:
* participants going away frustrated that they

did not have a chance to explain their position
in-depth;* the hearings having a media impact only on
the days they take place;

* participation being timited to the MEPI and
NGOs which are already actively interesfed
in the lGC.
lnstead Givis urges that the hearings become

an integral part of an EP strategy to laurtch a
broad public debate on the future of the EU
before, during and after the lGG. A first hearing
should launch the public consultation, then
each.NGO should start public meetings etc.,
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avant, pendant et. aprds la ClG. Une
premidre audition devrait lancer une
consultation publique, ensuite chaque ONG
devrait organiser des rencontres publiques
etc., entre-temps le PE devra commencer
une campagne m6diatique (en incluant si
possible des auditions nationales) et Ie tout
pourrait 6tre cl6tu16 par une autre audition
juste avant la ClG.

Les MPE pourraient lancer leurs propres
rencontres et participer activement a celles
organis6es par les ONGs. Aussi les
ministres et les parlementaires nationaux
devraient jour un rOle important, m6me si
pas n6cessairement en donnant ses
discours aux gens de leur propre pays.

Le b6n6fiee pour le PE
Le fait d'avoir lancd et particip6 a un large

d6bat dans toute l'Union donnerait au PE la
possibilit6 justifi6e de demander une placei la table des ndgociations de la ClG, en
tant que repr6sentant du peuple.

Civis est
Comme les lecteurs du Crocodile

certainement se rappellent, Civis est un
organe sans couleur politique dedi6 a
accroitre la participation publique au
processus d'int6gration europ6enne, et veut
lancer un ddbat public - une " Conf6rence
lnter-Citoyens ), - sur la rdforme du Trait6,
avant, ainsi que pendant et aprds Ia ClG.
Civis espdre 6tre de compl6ment aux
activit6s des autres organisations telles que
le Mouvement Europ6en, I'UEF et IaJEF en
ouvrant un espace pour un d6bat public.
Civis ne demande pas i ceux qui participent
aux Confdrences lnter-Citoyens de renonceri leur iddologie, et pourtant Civis ne cherche
pas d'6tablir une plate-forme commune a
laquelle il faut souscrire.

Pour autant que une ONG accepte
certains principes ddmocratiques de base,
elle peut utiliser la banniere de Ia Conf6rence
InterCitoyens, et Civis fera la publicit6 de
ces 6v6nements auprds des autres ONGs,
de la presse et des politiciens.

Le but de Civis est donc d'6tre un relais
d'information et aussi de puhliciser la
multitude d'6v6nements qui auront lieu.

whilst the EP starts a media campaign (possibly
including national hearings), and the whole
could be closed by another hearing just before
the lGC.

MEPs could initiate their own meetings and
actively participate in those organised by thq
NGOs. lndeed, flEttional ministers and
parliamentarians should also take a major role,
although not necessarily only by speaking to
people in their own country.

The henefit to the EP
Having launched and participated in a major

debate process up and down the Union, the EP
could justifiably demand a place at the IGC
negotiating table as a representative of the
people.

Civis is
As Crocodite readers are likely to remember,

Civis is a non-partisan political body dedicated
to increasing public participation in the
European integration proce$s, and wants to
launch a public discussion - an " lnter Citizens'
Conferenc€ >t - of the Treaty reforms, before,
as well as during and after the lGC.

Civis hopes to complement the activities of
the other organisations such as the European
Movement, the UEF and YEF by opening a
space for public debate. Civis does not want
those participating in the lnter citizens'
Conferences to renounce in any way on their
ideology or beliefs, and is not therefore seeking
to establish any kind'of a common platform to
which all participants subscribe.

So long as an NGO agrees to ceftain basic
democratic principles, it can use the lnter
Citizens'' Conference banner, and Civis will
publicise their planned events to other wGOs,
to the press and the politiciants. The aim of Civis
is therefore to act as relay for information and
a publiciser of the multitude of events taking
place.

Civis is atready working with a number of
partners in this project, notably including
" Europe 99 - Projet de Civilisation ", based in
Paris.

Civis Contact
Adrian Taylor
Rue de Rotlebeck 44, t00O Brussels
+32.2.230.83.60 (tet)
Ataylor @ well.sf.ca.us
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des activit6s europdennes
Octobre

2:

Calendrier

Journde de I'Europe, organis6e par le Mouvement Europ6en
Catalan, A Barcelone
Conseildes ministres des atfaires 6trangdres de I'Union
europdenne, d Luxembourg
S6minaire de I'Observatoire Social Europden (OSE) sur la
Conl6rence lntergouvernementale .{ClG}, i Bruxelles
R6union du Groupe de rdilexion sur la ClG,
h Luxembourg
Gomitd exEcutif du Mouvement Europden lrlandais, i Dublin
lnauguration de I'annde acaddmique 1995/1996 du Colldge
d'Europe, A Bruges
Comit6 d'action l6d6raliste europ6enne (CAFE), d Bruxelles
Comit6 ATD-Quart Monde, i Bruxelles
Comit6 ex6cutif de la Confdd6iation Europ6enne des
syndicars (cEs), i Bruxelles
Assemblde de ta F6ddration lnternationale des Maisons
d'Europe (FIME), i Otzenhausen
Conseil des ministres des affaires sociales de I'Union
europ6enne, i Luxembourg
Conseil des ministres de I'environnement de l'Union
europ6enne, h Luxembourg
Conl6rence du Conseil des Communes et des Rdgions
d'Europe (CCRE), i Viareggio
Bureau de l'Union Europ6enne des F6driralistes (UEF),
tr Milan
Table ronde sur la CIG organisde par I'UEF, i Milan
Comitd F6d6ralde I'UEF, i Milan
S6minaire de la Jeunesse Europdenne Fed6raliste (JEF),
ir Milan
R6union de I'Observatoire CIG 97 d l'initiative de IESS et
Groupe Ardennes, i Home
Session pl6nidre du Parlement Euro;)6en, i Strasbourg
Conseil des ministres du March6 lnt6rieur de l'Union
europ6enne, d Luxembourg
Colloque sur le Cindma europ6en organis6 par l'Union
europ6enne et le Conseil de I'Europe, i Strasbourg
Congrds de la JEF, ir Milan
Gonl6rence de I'Association Universitaire d'Etudes
Europdennes (AUSE), i Catania
R6union des ministres des aflaires intdrieures et judiciaires
de I'Union europ6enne, en Espagne
Comit6 d'initiative 1996 du Mouvement Europ6en
lntemational, A Bruxelles
R6union du Groupe de r6flexion sur la CIG 96, i Bruxelles
Commission de la culture du Mouvement Europ6en
lntemational, d Bruxelles
Audition de la commission institutionnelle du Parlement
Europden; d Bruxelles
Conseil des ministres de I'agriculture de l'Union europ6enne,
d Luxembourg
Comitri d'action fdderaliste europdenne, i Bruxelles
Fl6union de relance de l'lntergroupe f6d6raliste pour I'Union
europ6enne, d Bruxelles
Conl6rence organis6e par I'lnstitut europ6enne
d'administration publique sur ( les d6fis du futur ",i Maastricht
Groupe de travail des chaires Jean Monnet sur la ClG,
A Bruxelles
Colloque des R6alil6s Europ6ennes du Pr6sent, A Bruxelles
Assembl6e g6n6rale de I'Association des Journalistes
Europdens, ir Malte
Ftdunion inlormelle des ministres de l'environnement au
niveau de l'Union;
Elections dr Berlin
Session pl€nidre du Parlement europden, d Strasbourg
Conseil des ministres de l'6ducation de I'Union europdenne,i Bruxelles
Assembl6e de la Conf6d6ration europ6enne des Syndicats,
i Bruxelles
Assemblde du Forum des Migrants, d Bruxelles
Conseildes ministres de la pdche, i Luxembourg
Conseil des ministres du travail de I'Union europ6enne,
A Bruxelles
Sriminaire de l'Observatoire Social europ6en sur la ClG,
i Palermo
Commission institutionnelle du Parlement europ6en,
d Bruxelles
Conseil des ministres des affaires 6trang6res, A Luxembourg
Rdunion des secr6taires g6n6raux du CCRE, & Paris

Agenda
ol European Activities
October

2:

4:4:5:
5:

Europe's Day, organised by the Catalan European
Movement, in Barcelona
Gouncil of the Foreign Affais Ministers of the European
Uniolr, in Luxembourg
Seminar of the European Social Observer (OSE) on the
lntergovemmental Conference, in Brussels
Mseting of the Reflexion Group on The IGC, in Luxembourg
Executive Oommittee of the lrish European Movement,
in Dublin
Opening session of the academic year 1995-1996 of the
College of Europe, in Bruges
European Federalist Action Committee (CAFE), in Brussels
ATD-Fourlh World Committee, in Brusse/s
Executive Committee of the European Trade Unions
Confederation ETUC), in Brussels
Assembly of the lntemational Federation of the Houses of
Europe (FIME), in Otzenhausen
Councilof the SocialAffdirs Ministers of the European Union,
in Luxembourg
Council of the Environment Ministers of the European Union,
in Luxembourg
Conference of the Council of European Municipalities and
Hegions (CCRE), in Viareggio
Bureau of the European union oI the Federalists (uEF),
in Milan
Round table on the lGC, organised by the UEF, in Milan
FederalCommittee of the uEF, in Milan
seminar of the Young European Federalists (YEF), in Mitan
Meeting of the Obseruer IGC 97 on the initiative of IESS and
Ardennes Group, in Rome
Plenary Sesslbn of the European Parliament, in Strasboutg
Council of the lntemal tularket Ministers of the European
Union, in Luxembourg
Colloquium on the European Cinema organised by the
European Union and the Council of Europe, in Strasbourg
YEF Gongress, in Milan
Conference of the University Association of European
Studrbs (AUSE), in Catania
Meeting of the lntemal Affairs and iustice Ministers ot the
European Union, in Spain
1996 lnitiative Committe€ of the lntemational European
Movement, in Brussels
Meeting of the Reflexion Group on the IGC 96, in Brussels
CulturalAffairs Committee of the lnternational European
Movement, in Brussels
Hearing of the lnstitutional Affairs Commiftee of the European
Parliament, in Brussels
Council of the Agriculture Ministerc of the European Union,
in Luxembourg
European Federalist Action Committee (CAFE), in Brussels
Meeting to relaunch the Federalist lntergrcup for the
European Union, in El/usse/s
Conferance organised by the European lnstitate of Public
Administration on < the challenges of the future ",in Maastricht
Working Group of the Jean Monnet Professors on the tGC, in
Brussels
Citiiquium of the European Reatities ot the Present, ln
Brusse/s
General Assembly of the Association of the European
Joumalists, in Mafta
lnformat meeting of the environment ministers at the lJnion
level,
Elections in Berlin
Plenary Session of the European Parliament, in Strasbourg
Councilof the Education Ministers of the European Union,
in Brussels
Assembly of the European Trade Union Confederation
EfUq, in Brussels
Assembly of the Forum of Migrant Peoples, in Brussels
Council of the Fisheries Ministers, in Luxembourg
Council of the Labour Ministers of the European Union,
in Brussels
Seminar of the European Social Obseruer on the lGC,
in Palermo
lnstitutional Affairs Committee of the European Parliament,
in Brusse/s
Councilof the Foreign Affairs Ministers, in Luxembourg
Meeting of the general secretaries of the CCRE, in Paris

7:8:9:
9:

22:
23:
23:
25:
26:
26:
27:

20:
20:
21 :

30:
30:

22:
23:
23:
25:
26:
26:
27:
28:
30:
30:
30:
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