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Lettre aux Parlements d Europe - Fondde par Altiero Spinelli r Letter to the Parliaments of Europe - Founded by Altiero Spinelli

Senatus mala bestia (ll)
L'lntergroupe f6d6raliste cr66 au sein du Parlement
italien a d6pos6 un projet de Esolution en vue de la
Conf6rence intergouvernementale de 1996 et du
prochain semestre de pf6sidence italienne du Conseil
(janvier-juin 1996). Nous en publions les points
essentiels en esp6rant que cet exemple soit suivi par
d'autres parlements nationaux (et par le Parlement
europ6en).

L'Assembl6e,
A, considdrant que Ies parlements nationaux

sont appel6s i exprimer ex post - avec un oui
ou avec un non - leur voix sur les rdsultats de la
Conf6rence intergouvernementale et que lel
Parlement europ6en n'est appel6 A exprimer,
qu'un avis ex ante sur la convocation 6ventuelle,
de la Conf6rence;

B. considdrant que, au deldr de ces activit6's
parlementaires, les nEgociations pour la r6forme
du Trait6 de Maastricht seraient destin6es ir
suivre Ie sch6ma traditionnel des tractations
diplomatiques internationales et que, ir la fin de
ces tractations, les modifications au Traitd
devraient 6tre signdes et ratifi6es h I'unanimit6;

C. considdrant que le Trait6 de Maastricht
comprend un ensemble de rdgles fondamentales
destin6es i organiser les por.rvoirs des institutions
de I'Union europdennes, i en d6terminer les
objeclifs et que, A cause de cela, i! ne peut
en aucun cas 6tre consid6r6 comme un trait6

Senatus mala bestia (ll)
The federatist intergroup of the ftatian Parliament has put
down a draft resolutlon ln rcspect ol the lntergovernmental
Conleretnce ol the 1996 and of the forthcoming ltalian
Prealdency olthe Councll (January-lune 1996). T:|lle essential
points of this draft are published here in the hope that the
Itallan examplewlll Mfotlowed by other N1tlonal Parliaments
(and hy the European Parliament).

The Assembly
A. whereas the Nationat Parliaments are called

upon to vote ex post - wrth a yes or a no - on the
results of the lntergovernmental Conference, whilst
the European Parliarflent is only called upon to
state its position ex ante on the possible
convocation of the Gonference.

B. whereas fhese parliamentary activities apaft,
the negotiations on the reform of the Treaty of
Maastricht are destined to follow the traditional
pattern of international diplomatic dealing, and that
on the conclusion of this dealing the amendments
to the Treaty are to be signed and ratified
unanimously;

C. whereas the Treaty of Maastricht provides
for basic rules on the powers and objetives of the
institutions of the European Union and that for this
reason it can in no way be considered an
international treaty but must on the contrary be
considered as the constitutional basis of the
European Union;
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international mais comme la base constitu-
tionnelle de I'Union europdenne;

D. consid6rant que, A partir de I'introduction
de la procddure de cod6cision ldgislative, la loi
fondamentale de I'Union a reconnu'un Equilibre
substantiel entre le Parlement europden en tant
que reprdsentant de I'int6r0t europden et le
Conseil des Ministres en thnt que reprdsentant
des int6r6ts nationaux;

E. considErant que la rdforme du Trait6 de
Maastricht exige un 6quilibre entre I'intdr6t

F. considdrant qu'il est 6videmment souhai-
table que tous les pays membres de l'Union
europ6enne et les pays ayant demand6 d'adhdrer
ssient pr6ts h accepter une r6forme globale de
I'Union i vocation f6ddrale, mais que les positions
exprimEes par certains gouvernements,montrent
la difficultd extr6me d'un accord unanime au sein
de la Conf6rence intergouvernementale;

G. consid6rant qu'il faudra de toute fagon
6viter que le manque d'un accord unanime oblige
Ies gouvernemeRts qui soutiennent la vocation
fdd6rale de l'Union A accepter des modifications
bas6es sur le plus petit d6nominateur commun
ou I'extension des opting out ou lrapplication de
la m6thode de Schengen i d'autres secteurs de
l'int6gration;

H. considdrant que, aprBs l'adh6sion de
I'Autriche, de la Finlande et de Ia SuEde et dans
la perspective de l'dlargissement aux pays de
I'Europe centrale, I'hypothBse plus rdaliste
apparait celle propos6e par Jacques Delors d'une
grande Europe d'un c0td et d'une F6d6ration
d'Etats nationaux de I'autre;

engage le gouvernement
1. A accepter la convocation de la Confdrence

intergouvernementale A Ia condition qu'elle soit
accompagnde par un accord interinititutionnel
permettant au Parlement europ6en de prdsenter
ses propres amendements aux propositions de
modification 6labor6es par la Confdrence et
pr6voyan! la convocation d'un " comit6 de
concilialion )) charg6 de rEdiger le texte ddfinitif tr
soumettre aux ratifications nationales;

2. a ddclarer au d6but de la Conf6rence que
son reprdsentant ne pourra signer les conclusions
de celle-ci que apr6s avqir consult6 son parlement
national et compte tenu de l'avis du Parlement
europ6en;

3. i annoncer au d6but de la Conf6rence que,
dans le cas oil s'av6rait impossible un accord
unanime sur une r6forme du Traitd de Maastrichti vocation f6d6rale, il serait pr6t i souscrire un
trait6 autonome avec les autres gouvernements
ayant la m6me volontd politique et i ndgocier
avec la minoritE un nouveau cadre de relations.

D. whereas commencing from the entry into
force of the legislative co-decisin procedure the
basic law of the Union has recognised the existence
of substantial equilibrium between the European
Parliapent as the representative of the European
interest on the one hand, afid the Council of
Ministers as fhe representative of national interests
on the other;

E. whiereas reform of the Treaty of Maastricht
requires an equilibrium betwe,en the Europ€flfi dnd
national interests;

F. whereas if rs manifestly desiderable that atl
the Member Sfafes of the European Union and the
candidate countries be prepared to accept that the
Union be reformed wholesale into a Federal Union,
butthe position taken by certain governments prove
that it will be ertremely difficult to reach unanimbus
agreement in the lntergovernmental Gonference;

G. whereas it is imperative to avoid a situation
whereby the lack of unanimous agreement obliges
these governments supportive of a Federal tJnion
to accept changes based on the lowest common
denominator or to accept the extension of opting
out or to accept the S;chengen method of Treaty
application to other areas of integration;
' H. whereas following the accession of Austria,
Finland and Sweden, and in view of widening
towards the Central European countries, fhe most
realistic hypothesrs seems to be that of Jacques
Delors who envisaged a greater Europe on the one
hand and a federation of Nation Sfafes o,n the
other;

Catls upon the government :

1. to accept the convocation of the
lntergovemmeital Conference on condition that it
be accompanied by an interinstitutional a;flrc€m€nt
allowing the European Parliament to put forward
its own amendmenfs to the modification proposals
worked out b11the Gonference a:nd that itinsisf upon
the convocation of a ,, conciliation committee with
the tas( o;f drafting the definitive Ert for submr.ssrbn
to national ratificatian ,,;

2. to declare at the beginning of the Conference
that its representative will sign the Conference
conclusions only after having consulted his or her
National Parliament having tahen account of the
opinion of the European Parliament;

g. to state at the beginning of the Conference
that should it prove impossibte to reach unanimous
agreement on the transformation of the Trea| of
Maastricht into a Federal Treatlr it would be
prepared to sign an autonomous Treaty with such
other governmenfs as share its political will and to
negotiate a new framework of relations with the
minority.
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Notre priorit6 :
l'Europe des citoyens

Le Trait6 de Maastricht a apport6 au Parlement
Europden de nouvelles responsabiltds mais " led6ficit d6mocratique " subsiste. Le Conseil des
Ministres, compos6 de Ministres nationaux, exerce
un grand pouvoir de d6cision dans des domaines
qui, au niveau national, sont du ressort des
parlements. Certes, le Parlement europ6en est dot6
d'un pouvoir de contr6le budg6taire puissant, Son
contrdle sur le travailde la Commission est plus large
depuis Maastricht. Ce ddficit ddmocratique est aussi
manifeste dans le ddcalage entre les citoyens et
ceux qui sont chargds de les reprdsenter. Le citoyen
se sent'exclu des prises de d6cisions et il a le
sentiment de n'avoir aucune prise sur I'Europe, d'6tre
" hors-jeu ".

En mai, le Parlement europden a adopt6 sa
position sur la CIG; la commis$ion institutionnelle,
h la demande des rapporteurs, a souhaitd organiser
une audition publique qui permettrait de rencontrer
les citoyens.

L'invitation a 6t6 lanc6e via le Journal Officie! de
la Communaut6 europdenne. Bien que la proc6dure
utilis6e soit rest6e discrdte, plus de 500 associations
ont r6pondu i l'appel avec-enthousiasme. Pendant
deux jours, un dialogue s'est noud entre les citoyens
et le Parlement europ6en. Au nom de l'int6gration,
I'Europe a failli aux principes de la d6mocratie. ll
nous faut cr6er un nouvel espace public : celui-ci
existe au niveau national et r6gional mais il faut
I'inventer au niveau europden.

L'audition 6tait fond6e sur un triple pari : celui de
la diversitd, celui de la richesse de I'Europe et celui
de la m6thode, !l s'agissait de se comprendre et de
comprendre les autres.

L'audition publique des 17 et 18 octobre a permis
de didloguer entre nous avec succds; n6anmoins
l'exercise n'6tait pas assez interactif. L'utilit6 de
construire un dialogue avec les forces vives s'est en
tout cas r6v6l6e. Une deuxiEme audition sera
organis6e au d6but de 1996 de fagon i pouvoir
repondre aux nombreuses demandes qui nous ont
6t6 adress6es.

Oui, nous devons prendre en compte les aspi-
rations des associations qui s'6taient d6plac6es;
elles vont dans le sens d'une meilleure analyse des
prioritds et, par consdquent, de changements
concrets i apporter dans le fonctionnement
europ6en.

La Confdrence lntergouvernementale de 1996
nous concerne tous. Elle est destin6e i modifier les
trait6s existants. Nous plagons au centre de nos
priorit6s les relations des citoyens avec l'Europe. Le
vrai problBme, c'e$t qu'il faut plus d'Europe, mais
une Europe d6mocratique sans laquelle I'Europe
sociale n'existera pas.

L'Europe d6mocratique est don'c la cl6. Les
citoyens doivent devenir les v6ritables acteurs du
changement.

CROCODILE

Our priority :
the Europe of citizens

The Treaty of Maastricht might have given the
European Parliament new responsibilities, but the
n democratic deficit " still remains. The Council of
Ministers, composed of national ministers, exerts
much power over the fields which, at national level,
are within the competence of parliaments. Ot
course, the European Parliament has very great
budgetary control powers. lts control over the.work
of the Commission has been increased since
Maastricht. However the democratic deficit is still
manifest in the discrepancy between the citizens
and those who represent them. The citizen feets
excluded from the decision-making process and that
he has no say over Europe, in other words that he
is " out of the frame u.

ln May, the European Parliament adopted its
position on the lGC. The lnstitutional Gommittee,
on the request of the rapporteurs, decided to
organise a public hearing to allow an exchange of
view with the citizens.

The invitation was announced in the Official
Journal of the European Community. Although the
procedure chosen was restrictive, more than 500
associations responded with great enthusiasm.

For two days, there was dialogue between
citizens and the European Parliament. ln the name
of integration, Europe failed the principles of
democracy. We must create a new public space :
rf exists at national and regional level, but we must
invent one at European level.

The hearing may have been founded on a three
fold premise .', diversity, European richness and
method, but it was all about understanding each
other and understanding the others.

The Public Hearing of 17 and l8 October allowed
a fruitful exchange. However, the need for dialogue
between active interests became evident. A second
hearing will be organised at the beginning of 1996
so as to answer the numerous requests received.

Certainly, we must take account of the aspirations. of those associations which came to the hearing.
Their aspirations address a better analysis of
priorities and, conseguently, concrete changes
needed in the proper functioning of Europe.

The lntergovernmental Conference of 1996 is our
concern. lt is intended to modify the existing
Treaties. We place at the centre of our priorities the
relationship between citizens and Europe.

What we really need is mo.re Europe : a
democratic Europe without which social Europe
cannot exist. A democratic Europe is therefore the
key. The citizens must become the true actors of
the change:

Raymonde Dury, MEP
Rapporteur on the 1996 IGC for the EP
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4 L'Europe des citoyens
Si on devait croire les mddias, les citoyens

de !'Europe dmettent de nombreuses critiques
concernant le fonction nement de I'U n ion
Europ6enne. Cependant il ressort du dernier
" EurobaromEtre r>, u11 sondage men6 par
la Commission europ6enne, que I'appui pr6t6a l'intdgration europ6enne est toujours
considdrable. 73"/" des citoyens europ6ens
sont en faveur de l'unification de I'Europe.
Depuis des ann6es, ce pourcentage se situe
entre 7O"/" a 80%.

Pourtant, nous ne devons pas sous-estimer
Ia critique exprim6e par les mass-mddia. D'une
parl les citoyens d'Europe soutiennent I'int6-
gration ult6rieure de I'Europe, mais d'autre parl
ils 6metteht de nombreuses critiques. Evidem-
ment, Ies citoyens d'Europe ddsirent que
I'Europe se ddveloppe de manidre diffdrente et
meilleure

Un des points de critique les plus importants
lors de la rdalisation du Trait6 de Maastricht,
cidtait la fagon isolde de cette rdalisation.
C'6tait I'oeuvre de technocrates et de
politicieng. Un Trait6 compliqu6 et incom-
prdhensible avec des demi-solutions pour des
problEmes majeurs. Des demi-solutions pour
la politique dtrangEre et de s6curitd commune
pourtant n6cessaire, des demi-solutions pour
aborder rapidement en commun le problEme
de la criminalit6 internationale. Des demi-
solutions pour r6duire le ddficit d6mocratique.
Les citoyens se sont m6fi6s des rEsultats de
Maastricht. C'est ce qui est ressorti en
particulier des r6sultats des r6f6renda aprBs le
Trait6 de Maastricht.

Apparement, le message du citoyen euro-
p6en 6tait : nous sommes en faveur de
I'intdgration europdenne, mais non pas de cette '

fagon. Nous voulons que I'Union europ6enne
se consacre aux grands problBmes de !'Union
d'une fagon effective et transparente, pour que
chacun puisse constater la r6alisation des
d6cisions et leur contr0le ddmocratique. ll faut
que tous les citoyens puissent suivre la
politique europ6enne.

Maintenant aprEs cinq ans, la r6forme du
Trait6 de Maastricht approche. Seloin certains
elle vient trop t0t, et notamment pour ceux qui
ressentent encore les tristes suites du Trait6.
D'autres ne veulent pas tarder, prdvoyant
l'Elargissemnt acc6ler6 vers I'Europe Central
et de I'Est et de I'instabilitd de cette rdgion.- cependant il est clair que, si la rdforme du
Traitd se ddroule de fagon lente ou rapide,

'A Citizens' Europe
lf one was to betieve the media, the citizens

of Europe are highty criticat of the working of
the European Union. However, the latest
" Eurobarometer n (an opinion poll sponsored
by the European Commission) indicates that
there is still considerable support for European
integration. 7g% of European citizens are in
favour of European unification. For a number
of years this figure has remained between 70%
and 80%.

Neverthe/ess, we should not uinderestimate
the mass media criticism. On one hand
European citizens support the ultimate
objective of European integration, and on the
other hand they presenf a number of criticisms.
Clearly Europe's citizens want Europe to
develop in a different and better way. One of
the most important criticism raised at the time
af the Maastricht Treaty's adoption was the
secret manner of its production. lt was purely
the work of technocrats and politicians, a
complicated and incomprehensible treaty filled
with half-solutions for major problems. Half-
solutions for the_Common' Foreign and Security
Policy which rs so necessa ry, half-solutions to
tackle rapidly together the threat of international
crime.

Half-solutions. to reduce the democratic
deficit. Not surprising citizens went suspicious
of the results of Maastricht, a fact which
emerged clearly in the referenda to ratify the
Treaty.

Apparentty the message from European
citizens was : we are in favour of European
integration, but not in this manner. We want a
European Union dedicated to solving the major
problems of the Union in an effective and open
way,so as everybody can note the decision
taken and exercise a democratic control.
Europe's citizens must be abte to fotlow
European policy-making,

Five years on, reform of the Maastricht Treaty
looms large. According to some this reform
comes too early, especially for those who still
feetthe sad evidence of the last reform. Citizens
do not want any delay, as they foresee an
accelerated enlargement towards Central and
Eastern Europe and the risk of instability in this
region. However, it is clear, that whether the
Maastricht Treaty's reform is a fast or slow
process does not affect one commonly held
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chacun estime que lors de cette r6forme, plu$
d'information et de cencertation avec'Ie$
citoyens s'ont des 6l6lments ndcessaires. I

Le Parlement Europ6en, critiqud abon-
damment sur la proc6dure de la rdvision du
Trait6 de Maastricht lors des Elections de 1994,
est conscient de la sensibilit6 de cette question
aupr6s des citoyens. Pour cette raison, Ies
deux rapporteurs du PE pour la Confdrence
Intergouvernementale (ClG) de 1996 (Ray-
monde Dury et Hanja Maij-Weggen) sont en
faveur d'une stratdgie ouverte et d'un
engagement des citoyens aussi fort que
possible au travai! pr6paratoire de la r6forme
du Traitd de Maastricht. Dans Ie cadre de cette
strat6gie ouverte, les parlement nationaux et
Ies autres personnes directement engagdes,
comme les partenaires sociaux europdens,
sont invit6s a participer au travail de la
Commission i la commission institutionnelle du
PE. Dans ce quadre deux auditions sont
organisdes pour ces ONG qui reprdsentent de
grands groupes de citoyens et qui sont
concern6es par la politique europEenne.

La premiire audition, qui a eu Iieu au mols
d'octobre et ir Iaquelle 90 organisations ont
particip6, a 6t6 un grand -succEs. Des
organisations dans le domaine des droits de
I'homme, des organisation de migrants, des
organisations des employeurs et des
travailleurs, des organiqations de famille; des
femmes, des consommateurs et des orga-
nisations de protection des animaux et de
I'environnement, se sont exprim6es sur I'avenir
de l'Europe.

Une deuxiBme audition est pr6vue au d6but
de I'ann6e prochaine. Encore une fois une
centaine d'organisations, qui repr6sentent
souvent des millions de citoyens, duront
possibiltE de faire entendre leurs voix.

Eh mars 1996, les r6sultats de cette audition,
les discussion avec les invitds de la commission
institutionnelle et le r6sultat des visites
d'information des rapporteurs, seront repris
dans le rapport final du Parlement europ6e4
sur la CIG de 1996. De cette maniEre, le
Parlement Europden, la commission institu-
tionnelle et ses rapporteurs'veulent 6viter qu'en
1996, d la r6forme du Trait6 de Maastricht, les
citoyens de I'Europe aient de nouveau le
sentiment que- le travail a 6t6 fait sans qu'ils
soient informds

L'Europe est en premier lieu pour tes
citoyens; pour cette raison leur implication est
trEs importante.

CROCODTTE
feeting : everyone betieves that during this
reform more information and concefiation is
needed with the citizens. The European
Partiament abundantly criticized oit the
procedure used to revise the Maastricht Treaty
during the 1994 elections, is conscious of
citizens'sensitivity on this rssue. Forthis reason
European Parliament's two rapporteurs,on the
1996 lntergovernmental Conference (lGC), Ms
Raymonde Dury and Ms Hanja Maij-Weggen,
are in favour of an open strategy which involves
European citizens as much ai possiD te in the
preparatory work of the Maastricht Treaty's
reform.

ln the frarnework of this open strategy,
national parliaments and other directly
committed (such as the European social
partners) are invited to participate in the work
of the European Parliament's lnstitutional
Comrnittee: ln this framework, two hearings
have been organized for NGOs which represent
large groups of citizens and are concerned by

' The first hearing took place in October and
96 organisations participated. lt was a great
success. Organisations on human rights,
migrants' rights, employerg, workers, family,
women's rssues and for the protection of
consumers, animals and the environment, all
had their chance to expressed themselves on
the future of Europe.

A second hearing is foreseen at the
beginning of next year. Once again about
h u n d red o rg an i satio n s, re p rese nti n g m i I I io n s of
citizens, will have their chance to present their
ideas on Europe.

ln March 1996, the resutts of the hearings,
of discussions with the invitees of the
lnstitutional Committee and the information
yisifs by the rapporteurs, will be taken into
account in the final EP report on the 1996 lGC.
By so doing, the European Parliament, the
lnstitutional Committee and its rapporteurs
want to avoid then in 1996, with reform of the
Maastricht Treaty, citizens once again feel that
the reform took place without them being
informed.

Europe exisfs
for this reason
involved.

above all for its citizens : it is
that they must be directty

J.R.H. Maij-YUsggen
Flapporteur on the 19gG IGC tor the EP,
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Quel avenir pour l'Union
mon6taire

La majoritd des citoyens de I'Union, si
interrog6e, pourrait probablement rEpondre que
les articles du Traitd sur I'UEM ne,sont pas
contraignants et qu'il n'est pas du tout sOr si, A
la fin, l'Europe aura une monrtaie unique. Ce
n'est pas leur faute: c'est Ie message qu'ils
regoivent chaque jour des'm6dias et des
hommes politiques.

En effet, aucun article du Trait6 a 6t6 si
malheureux comme ces articles sur I'UEM. ll
n'6tait pas suffisant d'6crire dans I'article 109J
que " Si a la fin de 1997, la date du d6but de la
troisidme phase n'a pas 6t6 fix6e, la troisieme
phase commence le 1er janvier 1999 ". La Cour
de Justice pourrait th6oriquement condamner les
Etats membres pour infraction, sur la base de
l'article 169, si ils ne transformeront leurs
monnaies dans une monnaie unique en 1999,
dans le cas or) ils auraient atteint les critdres de
convergence. Tout le monde sait que cette
perspective est irrdaliste: la Commission agirait
contre les Etats ou un Etat contre les autres ?

Ceci confirme le fait que, dans ce domaine,
tes aspects politiques priment encore sur les
aspects juridiques, nonobstant les obligations
juridiques du Trait6. '

D'autre part, Ies Etats membres qui semblent
6tre sceptiques sur l'UEM ou qui proclament que
les parlements nationaux auront le dernier mot
(et si ce mot sera ( non,, Qu€ va-t-il arriver de
la primaut6 du droit communautaire ?) ne veulent
pas, unanimement, I'UEM dans l'ordre du jour
de la prochaine CIG et acceptent de continuer
avec les r6gles existantes, contraignantes et trds
rigides.

Cette attitude ambitieuse n'aide pas du tout Ie
processus de convergence: il est clair, en effet,
que la ferme conviction que I'UEM sera
poursuivie peut cr6er dans Ies march6s
financiers Ies mei!!eurs conditions pour sa
r6alisation.

Si l'Allemagne continue i utiliser les critdres
comme une menace; si au sein des autres pays
il y a toujours quelqu'un qui confirme la volont6
d'entrer dEs le d6but de la troisidme phase tout
en sachant que ceci est irrdaliste ou qui propose
de renvoyer les d6lais ou qui propose de modifier
les ddcisions prises avec la ratification du Traitd
de Maastricht; si la position de la France continue
a 6tre incertaine en matidre de criteres; aucune
clarification pour I'opinion publique. apparait
possible. La seule chose s0re est le travail de
pr6paration men6 au sein des institutions
europdennes, qui continue sans interruption.

Monetary Union:
what future?

The majority of European citizens, if asked,
could probably answer that the Treaty articles
on economic and monetary union are not
binding, and that it is not at all sure if , at the end,
Europe will have a single currency. lt's not their
fault: this is the message they receive every day
from the media and politicians.

ln fact, no a,rticle of the Treaty has ever been
so unlucky as these articles on economic and
monetary policy.

It wasn't enough to wrrte in the art.109J that
,, lf by the end of 1997 the date for the beginning
of the third stage has not been set, th'e third
stage shall start on 1 January 1999 n, flnd even
the specific protocol n.l0 enclosed to the treaty
just to point up how irrevocable is the passage
to phase three seems to be completell useless.

ln theory it is also possible for the Gourt of
Justice to condemn the States for infraction, in
compli ance with article 169, if they don't switch
their currencies to the single money in 1999, in
the event that they have achieved the
convergence criteria.

ln practice everybody can see how unrealistic
this hypothesis is (Gommission vs. Sfafes, one
State vs. an other?).

This mainly confirms that, in this field, politics
still prevails over law, in spite of the juridical
obliga tions in the Treaty.

On the other hand the Member States that
seem somgtimes so sceptical about monetary
union or who claim that national parliaments will
have the last word (and if it's n ttot " what about
supremacy of European law?), don't want,
unanimously, to have EMU on the agenda of the
next lGG, they accept to go on with the existing,
binding and veryr strict, rules.

This ambiguous attitude doesn't help at allthe
convergence process; it's clear, in fact, that the
tirm belief that monetary union wiil certainly go
ahead would create in the financial markets the
best conditions for its realisation.

lf Germany goes on using the criteria as a
threat, if inside other countries there is always
somebody confirming the will to enter from the
beginning in the stage three, even knowing that
it's unrealistic, or postponing the deadlines, or
making proposals in order to modify in any way
decisions already taken with the ratification of
the Maastricht Treaty, and especially as long as
the position of France remains uncertain vis-d-
vis the criteria, any clarifi cation for public opinion
seems impossible. The only certainty, fortuna-
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En tout cas, on reste avec des doutes sur ce
qui va arriver en 1998 si la France ne pourra
pas respecter les critdres (sur la base du plan
de convergence elle devrait y arriver tout juste).
Est-ce qu'il est possible que l'Allemagne laisse
tomber son r6le de gardienne de la convergence,
en ignorant la position de sa Cour Constitu-
tionnelle ?

I I est utile de rap pe le r q u'i I n'est pas
n6cessaire de modifier le Trait6 pour changer
les valeurs de r6f6rences pour entrer dans la
troisidme phase de I'UEM: une d6cision unanime
du Conseil ECO-FIN serait suffisante pour les
chhnger (voir article 104c, par. 14 et protocole
6 article 6).

L'alternative i I'absence de la France serait
une petite union mon6taire entre t'Allemagne
et les pays du Benelux: sur la base du Traitd
m6me l'Allemagne et le Luxembourg seraient
suffisants.

Ge qui semble certain est que i'Allemagne a
dans ses mains la ddcision positive:, il est
dommage que de voies alternatives pour r6aliser
I'UEM ne peuvent pas 6tre imagindes, A partir
des pays qui montrent une forte volont6 politique
mais qui doivent Etre 6cart6s A cause des
critdres de convergence.

La pire situation serait de laisser ces articles
non appliqu6s i cause de l'opposition d'un
membre ou de I'octioi de nouveaux d6lais non
pr6vus par le Trait6.

Personne peut affaiblir I'Union et I'ensemble
du processus d'intdgration europ6enne plus que
!a r6v6lation que les Trait6s ne sont-pas
contraignants, qu'ils ne priment pas - une fois
adopt6s - sur des d6cisions nationales et
unilat6rales, .que le d6veloppement des
Communaut6s, jusqu'i maintenant caract6ris6
par une croissance constante, peut tourner dans
une direction oppos6e

VOTRE AVIS
NOUS !1{TERESSE...

Crocodile, c'est 6galement votre journal. N'h6sitez
.pas A nous faire parvenir vos commentaires, vos
suggestions.

Veuillez adresser votre
courrier A Crocodile,
avenue Ed. Mesens 59,
B-1040 Bruxelles
Fax 32 -2-284 91 32.
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tely, is that the preparatory work inside the
European institutions goes on as if all were well
in the world outside.

ln any case everybody retmains uncertain
about what will.happen 1998 if France does not
fulfill the criteria (according to the convergence
plan its hould arrive just in time), is it possible
that Germany abandon the role of watchdog of
the conve rgence, notwithstand i ng th e positio n. of
its Constitutional Court?

It's always useful to remember that it's not
necessary-to modify the treaties to chainge the
reference values to enter the third stage, rather
an unanimous decision of the Ecofin council
would he able to change them (see art. "104c,

par.l4 and proto col 6, art.6).
The atternative is a smait monetary union

between Germany and Benelux; according to
the Treaty even Germany and Luxembourg
would be sufficient.

What seerns certain is that Germany has the
decisive position, and it's really a pity that
alternative ways to realise monetary union
cannot be imagined, starting from those
countries who show strong political will but are
cut off because of the convergence require-
ments.

The worst situation would be to leave these
articles unapplied because of the opposition of
a member or allowing new delays outside the
procedures provided by the Treaty.

Nothing could weaken the Union and the
whole process of European integration more
than the revelation that Treaties are not binding,
that thelt don't prevail, once adopted, on national
and unilateral decisions, that the trend of
development of the Communities, until now
characterised by a continuous growth and
strengthening, can turn in the opposite direction.

YOUR OPIHIOH
IS OF IHTEREST TO I'S...

Crocodile is also your review. Please, do not hesitate
to send us your comments and suggestions.

All letters should be sent
to Crocodile,
avenue Ed. Mesens 59,
B-1040 Brussels
Fax 32 -2-284 91 32.
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L'Union monEtaire et
ses citoyens

L'ambitieux processus, unique dans l'histoire,
menant d l'Union rnondtaire et h l'introduction
d'une monnaie europdenne unique renforce '

I'int6gration europ6enne, compldte !a rdalisation
du march6 unique, contribue h assurer I'autonomie
de I'Europe vis-h-vis des autres pdles com-
merciaux mondiaux et apporte de nombreux
avantages dconomiques du fait de la constitution
d'une vaste zone de stabilit6 mondtaire. L'Union
mon6taire traduit !a prise de conscience du fait
que l'Etht nation ne peut plus rdpondre aux
obligations qui lui sont faites sur les march6s
mondiaux, d savoir assurer le minimum vital i sa
population car les entreprises et les march6s
financiers ont cr66 un march6 sans Etat. La
mondialisation des 6changes et des inves-
tissements, les technologies modernes ainsi que
Ies innovations dans Ie domaine de Ia finance et
de la gestion font perdre de leur importance aux
prineipaux instruments politiques, tels que la
fixation des taux de change, I'imposition du capital
ou des prestations financiBres. L'Union mon6taire
peut et doit permettre i I'Union europdenne de
reconqudrir et d'utiliser Ies comp6tences et la
marge de manoeuvre abandonn6es par les Etats
membres. L'Union mondtaire donnera naissancei une Communautd solidaire irrdvocable qui sera
et.devra €tre stable dans la durde lorsque
d'impoftants progrBs auront 6te faits sur Ia voie de
I'Union politique. C'est pourquoi, il sera n6cessairei moyen terme de paruenir i une harmonisation
plus poussde des politiques 6conomiques et
fiscales allant au deli des dispositions contenues
dans le Trait6 de Maastricht. L'acceptation de
l'Union mondtaire d6pendra de !a manidre dont la
Communautd aura fait ses preuves en matiBre de
politique fiscale et 6conomique. Une Union
mon6taire responsable d'une au.gmentation du
ch6mage, incapable d'endiquer l'augmentation
des taux d'int6r6t et de contrer les offensives
sp6culAtrices ne saurait convaincre les
populations et les march6s, malgr.6 le r6le timit6
de la politique mon6taire dans ce domaine.

Au vu des incertitudes et des probldmes
d'acceptation, il semble urgent d'informer
davantage Ia population sur le passage i la
monnaie unique'et.sur le projet d'Union
6conomique et mon6taire. C'est pourquoi le
Parlement Europden a propos6 que soit organisde
une campagne d'information sur l'Union mon6taire
et sur !a monnaie unique. Une telle campagne a
pour but de pr6senter les avantages, les chances
et Ies risques'que pr6sente la Inonnaie unique afin
de favoriser son acceptation par Ia population. En
outre, elte permettra de prdciser.lei modalit6s
techniques du passage i la monnaie unique d'une
fagon compr6hensible par tous.

The Monetary Union and ffs
citizens

The ambitious and historically uinique process
Ieading to monetary union using ? single
European currency will strengthen European
integration, complete the internal market,
contribute to Europe's independence vr.s-d'vr's
other world trading blocs and bring economic
benefits by creating a wider area of monetary
stability. MonetanJ union reflects the realization
thaL wrth $obal markets, the nation State can no
longer fulfil its real 'function of securing the
livelihood of its citizens, because firms and
financial markets have created asfafeless market-
place. The globalization of trade and investment,
modern technology, management and financial
innovations has meant that key instruments of
policy such as the sefting of exchange rates and
the taxation of capital and financial seruices have
become meahingless. Monetary union should and
must mean that these /osf powers and ability to
act will be retrieved and deployed jointly by the
Member Sfafes of the European Union. Monetary
union signals the inception of an irreversible joint
community which must be permanent and will be
so if greater progress is made towards political
union. Consequently, closer coordination of
ntational economic and fiscal policies than is
provided for in the Maastricht Treaty will be
needed in the medium term. Acceptance of
monetary union witt depend on how convincing
the evidence of Community action in the economic
and fiscal policy sphere is. A monetary union
which increases unemployment and fails to curb
interest-rafe rises and speculation will be unable,
despite the limited part played by monetary policy
in such developments,'to win dver the public and
the markets.

ln view of the continuing uncertainties and
problems of acceptance, further public education
about the transition to the single currency and the
project of economic and monetary union as a
whole' is urgently needed. The European
Parliament has therefore proposed a public
information campaign about European monetary
union and the single currency. The aim of this
information campaign must be to spell out the
advantges, opportunities and nsks associated
with the single European currency in order to
boost its acdeptance by the public. ln addition,
the technical process of transition to the single
currency must be explained in a way that everyone
can understand.

Christa Randzio-PIath, MEP
Chairman of the subcommittee on monetary affairs of the EP
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Le partenariat
euro-m6diterran6en

Qu'est qu'il y a derridre la nouvelle phase
de la politique m6diterran6enne de I'Union
europEenne? Le nouveau partenariat' euro-
m6diterrandenne qui a 6t6 lanc6 lors de la
Conf 6rence de Barcelone des 27128
novembre est-il en mesure d'ouvrir une
nouvelle phase politique et dconomique entre
les pays de I'Union europdenne et ceux de la
M6diterran6e du Sud ?

Aprds l'6chec des politiques basdes surtout
sur la fascination des noms -la politique
" globale " et la politique- m6diterrandenne
r6novde il est sage de maihtenir une attitude
r6serv6e vis A vis des instruments choisis pour
renforcer la politique mEditerrandenne de
I'Union. Ax6 sur Ie triple volet " stabilit6 et
sdcuritd politique, croissance 6conomique,
dimension humaine et culturelle ", le futur
partenariat euro-mdditerrdn6en se borne e
considerer comrne instrument prioritaire,
l'6tablissement de la zone de libre dchangei
Cet objectif est pergu par les milieux
6conomiques de9 Fays tiers m6diterranden$
comme une ult6rieure menace pour leurs
propres 6conomies caractErisdes par unQ
dette ext6rieure toujours plus lourde. Ceq
pays savent bien que les liens commerciaux
avec l'Union sont fondamentaux, mais ils
craignent aussi que les instruments de
coop6ration dconomique et financidre qui
seront mis en place dans Ie cadre du
partenariat ne .seront pas en'mesure de
relancer leurs politiques de l'offre et donc de
stimuler la croissance dconomique et la
cr6ation de nouveaux emplois.

Les gouvernements de l'Union, malgr6 le
fait qu'ils reconnaissent que les probldmes
structurels du bassin Mdditerranden ont des
r6percussions politiq ues d i rectes sur la
stabilitd et la s6curit6 de toute la r6gion, ils
n'ont pas entamd un processus en faveur
d'une v6ritable approche multilat6.rale. Les
instruments i caractBre lnstitutionnel pour
renforcer le dialogue politique semblent en
effet trds insuffisants. Dans la D6claration
finale de la Conf6rence de Barcelone, sauf
des vagues rdfdrences, n'est pas pr6vue
une articulation du dialogue politique qui
permet A tous les. acteurs institutionnels
gouvernements, parlements, reprdsentants
de la soci6t6 civile : de participer sur un plan
multilat6ral aux dynamiques politiques et

The Eu Fo,-Medtterranean
Partnership

What is behind the new phase of'the
European lJnion Mediterranean policy? Will
the new Euro-Mediterranean partnership
launched at the Conference of Barcelona, on
27-28 November, be able to start a new
political and economic phase between the
countries of the EU and those of the South
Mediterranean Area?

After the faiture of the poticies, based above
all on the glamour of titles - global policy and
renewed Mediterranean pQlicy -, it is wise to
keep a reserved attitude vis-d-vis the
instruments chosen to reinforce the lJnion's
Mediterranean policy. Following a three-fold
premise " stability and political certainty,
economic growth, hurnan and cutturat
dimension ,,, thg future Euro-Mediterranean
partnership is limited to considering the
establishment of a free exchange zone as a
priority instrument. The economic " milieux "of the Mediterranean Third Countries
perceive this objective as a further menace
to their own economies, characterized by an
increasing external debt. These countries are
well aware that commercial links with'the
Union are fundamental, but they are also
afraid that the instruments of eeonomic and
financial cooperation, which will be set up in
the partnership framework, will not suffice to
lift demand and, so to. stimulate economic
growth and the creation of new jobs,

. Atthough the governments of the lJnion
recognize that the structural problems of the
Mediterranean Area have direct politica:l
repercussions over the stabitity and security
of the whole region, they have not 17et sthrted
any process in favour of a true multilateral
approach. The institutional instruments to
reintorce political dialogue seem quite
wanting

tn the finat Declaration of the Gonference
of Barcelona, except for some vague
references, no provision is made for the
structuring at political dialogue whieh allows
all institutional actors - governments,
parliaments, representatives of the body civic
- to take pafi, on a multilateral basis, in the
political and economic dynamics deriving



10 6conorhiques qui seront d6clench6es par
l'6tablissement du partenariat euro-
m6diterran6en. De ce fait, Ie dialogue politique
confinuera h s'appuyer sur les structures
bilat6rales pr6vues dans Ies accords stipulds
avec chaque pays m6diterranden. Malgr6
l'objectif de globaliser les relations politiques
dans le bassin M6diterran6en, I'Union
privildge encore I'approche bilatdrale. Le faux
multilateralisme et Ie maintien du bilateralisme
r6ponde donc A Ia realpolitik du * divide et
impera " ? Certes, c'est 6vident que sans un
v6ritable cadre multilat6ral, les inter6ts des
pays tiers m6diterran6ens d ddvelopper des
relations d'intdgration plus 6troites entre eux
s'affaiblit et Ia coop6ration intra-rdgionale,
principe fondamental du paftenariat, devient
un objectif impossible A r6aliser.

La seule possibilit6 pour 6viter la ddrive
bi lat6rale du partenariat eu ro-mddite rran6een
repose dans Ia conclusion d'un drccord-cadre
qui engage tous les pays de l'Union
europ6enne et les pays tiers m6diterran6ens
A cr6er des v6ritables institutions communes.
En s'appuyant sur de telles institutions on
pourrait d6velopper un dialogue politique
capable de contribuer i la stabilit6 et i la
s6curit6 du bassin m6diterran6en.

from the sefting up of the Euro-Mediterranean
partnership.

For that reason, the political dialogue will still
be based on the bilateral structures, foreseen
in the agreements struck with each Mediterra-
nean country. Despite the objective of globali-
zing political relations in the Mediterranean
Area, the Union still prefers the bi-lateral
approach.

Does, therefore, the false multi-lateralism
and the maintaining of bi-lateralism correspond
to the realpolitik of " divide et impera " ? Ot
course, it is clear that the interesf of the
Mediterranean Third Countries to develop
closer relations f or integration among
themselves, is wehkened through the absence
of a true multi-lateral framework and that inter-
regional cooperation, the fundamental principle
of the partnership, becomes unachievable. The
only possibility to avoid the bi-lateral failing of
the Euro-Mediterranean partnership lies in the
achievement of a framework-agr€effi€nt which
commits all European Union Countries and the
Mediterranean Third Countries fo sef up true
common institutions. Drawing on these
institutions they could develop a potiticat
dialogue capable of contributing to stability and
security in the Mediterranean Area.
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( Nous voulons une Europe de
type f6d6ral qui soit en m6me
temps plus forte, plus
d6mocratique et plus solidaire >

L'Union Europ6enne ne pourra pas continuer A
6tre pergue par les citoyens comme un
organisme technocratique qui impose des
sacrifices et des obligations et qui n'est pas
capable de prendre des initiatives positives pour
relancer l'6conomie et faire front au fl6au du
ch6mage. Ainsi nous perdrions in6vitablement la
bataille et les gouvernements seraient contraintsi se replier sur eux-mOmes dans une logique
protectionniste. ll ne s'agit pas n6cessairement
de rEviser les crit0res de convergences, toujours
invoqu6s (un vrai tabou sur lequel il est m6me
impossible d'ouvrir toute discussion) mais de
contrebalancer l'union mondtaire avec une
vdrrtable union 6conomique visant a rdaliser Ie
niveau 6lev6 d:emploi et de protection sociale
qui constituent ausbi un objeciif de l'Union.

La difficult6 et Ia cbmplexit6 des problEmes A
affronter et le d6ti de l'6largissement aux pays
de l'Europe centrale et orientale placent I'Europe
devant un dilemme : faire un saut qualitatif en
accelerant l'int6gration politique (quand bien
m6me avec un premier " noyau " de pays) ou
alors accepter la dilution ainsi que l'inevitable
d6clin et la perte de poids politique et
6conomique du vieux continent sur Ia scEne
internationale. Les m6canismes dEcisionnels
devront 6tre modifi6s pour redonner un 6!an et
une capacit6 d'action i l'Union : l'unanimitd
appliqu6e A une Europe a 20 ou 25 signifierait
la condamner A l'immobilisme et d l'impuissance.

Nous souhaitons que l'Union puisse avancer
dans la coh6sion, mais le prix que nous sommes
dispos6s a payer pour avancer unis n'est pas
illimit6; mieux vaut une Union Europ6enne moins
large mais r6ellement int6gr6e sur le plan
politique, qu'une Union sans projet commun et
incapable d'agir i cause d'institutions pl6toriques
'et de m6canismes ddcisionnels inadapt6s.

CROCODTLE
(( We want a federal Europe and
a stronge4 more democratic
and more conscientious
EuropE tt

The European tJnion can no longer be perceived
by the citizens as a technocrath body imposing
sacrifices and duties and which is incapable of
taking positive initiatives to lift the economy and
to combat the scourge of unemployment. ln this
way we would inevitably lose the battle and
governments would be induced to withdraw into
themselves in protectionist mode. lt is not
necessarily a case of revising the convergence
criteria, which although always referred to are
subject to a discussion stoppy taboo, but it is
important to counterbalance monetary union
with a real Economic union aimed at realising a
high level of employment and social protection
which is also a lJnion objective.

The difficulty and complexity of the probletms
and the challenge of the accession of Central
and EAstern Europe create a dilemma for
Europe : taking a qualitative step forward
speeding up political integration (even with a
hard # core " of countries, at the beginning) or
then accepting dilution and inevitable decline
and loss of political and economic weight of the
old Continent internationally. The decision-
making mechanrsms must be modified so that
the Union can regain momentum and the ability
to act : the unanimity rule in a Europe with 20
or 25 countries would mean standstill and
impotence

We want the Union to go forward in cohesion,
but the price that we are ready to pay in order
to go forward together is not unlimited. lt is better
to have a smaller but fully integrated political
Union than a Union without common project and
unable to act because of a plethora of institutions
and unsuitable desicion-making mechanrbms.

Ms Emma Bonino
Member of the European Commission
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12 Pourquoi l'Europe ?
Je suis venu h Strasbourg pour poser certaines

questions que se posent les citoyens de tous les
pay$ de notre continent. Ce sont trois questions
auxquelles les technocrates de Bruxelles tout
comme les 6lites politiques des capitales
nationales doivent apporter des rdponses
convaincantes s'ils ne veulent pas subir eux-
m6mes de pr6judice politique.* Pourquoi I'Europe ?* Comment I'Europe ?" Pour qui I'Europe ?

Commengons par la question du " pourquoi
I'EuroPe ".

J'entends dire parfois que la fin de la guerre
froide ayant fait disparaitre I'ennemi ext6rieur, rien
n'incite plus h poursuivre l'intdgration int6rieure de
I'Europe. Cette thdse n'est pas nouvelle. Apr6s la
chute de Carthage, Caton I'Ancien demandait :

" Que va devenir Rome sans ennemis ? " La
question est donc de savoir si I'Europe peut se
ddfinir uniquement, dans un sens h6gatif, comme
un antidote ou si.elle est Egalement, dans un sens
positif, dot6e de sa propre substance.

ll est erron6 en soi de croire que la menace a
disparu avec la fin de Ia guerre froide. Entre-temps,
on aurait presque tendance i regretter la stabilit6
du systdme bipolaire fondd sur l'dquilibre de la
dissuasion. Le m6lange de nouveaux risques en
matidre de sdcuritd est instable et donc
6ventuellement plus dangereux: explosion
ddmographique, changements climatiques,
migrations dues i la pauvret6, contrebande
nucldaire, tralic de stup6fiants, fondamentalismes
de toute couleur; g6nocides, effondrement de
systdmes politiques.

Nombre de ces risques ne s'arr6tent pas aux
frontiEres. Chaque joui, I'impuissance des Etats-
nations face i de tels risques devient plus
flagrante. Dans cet environnement, il n'y a plus
d'6quilibre. La Bosnie en a apportd une nouvelle
lois la preuve. Le retour anachronique i la faqon
de penser de la balance des forces, m6me parmi
certains partenaires europdeps, n'a fait que
prolonger.et aggraver Ia'guerre. En outre, IIEurope,
d6pourvue de strat6gies consensuelles, s'est
montr6e incapable d'agir. Cette expdrience montre
bien que nous avons besoin d'une Europe dot6e
d'une capacitd d'action dans le domaine politique
- et de la sdcuritd.

Pour combattre l'anarchie qui se propage, il n'y
a qu'une stratdgie possible : autant d'intdgration
que n6cessaire et possible. Et pour cela, l'Europe
est Ia rdgion qui dispose des rneilleures chances.
A nous de ne pas les gaspiller !

L'autre questiollt a cotnment I'Europe o ?
En tant que spdcialiste de droit constitutionnel

allemand, ie ddfends naturellemnt une forme
d'organisation politique qui commence par la lettre

Why European Union?
I have come fo Sfrasb ourg to ask questions

that are raised by crtizens in all nations of our
continent. There are' three of thern which
technocrattes in Brusse/s and the political elites
in the national capitals will have to answer
convincingjly if they'themselves are not to suffer '
political harm,

" Why European union?* How European Union?
" For who European'Union?
First the question why.
From time to time I hear the view that with

Cold War having been consigned to the past our
external enemy and thus the ineentive for'
Europe's internal integration have gone as well.
This argumenf is not new. After the fall of
Carthage Cato asked what Rome would be
without its efiemies. So the question is whether
Europe, instead of redef ining its identity
negatively, that is, merely as a reaction to this
vacuum, it can do so by drawing on its own
substance.

The very assumption that erternal threat went
away with the Cold War is wrong. Meanwhile we
are almost tempted to wish for the return of the
stability inherent in the bipolar system of
deteirrence, The mix of new security rsks lacks
that stability and may therefore be more
dangerous j populatio,n explosion, climate
change, povefi migration, nuclear smuggling,
drug trafficking, fundamentalism of every shade
and colour, genocide, and the disintegration of
state authority.

Many of those risks have a transnational
impact. The inability of nations sfafes to cope
with them is becoming mo;re apparent by the
day. ln such an environment there is no longer
any balance. Bosnia has proved this yet again.
The anachronistic relapse into the balance-of-
power mode thinking - by European partners as
well - merely prolonged and exacerbated the
war. Furthermore, Europe found itself unable to
act for want of a common strategy. This example
shows very clearly why we need a Europe
capable of taking action in both the political and
the securily context. There can be but one
strategy to bombat spreading anarchy : as much
integrationas necessary and possible. No region
has better opportunrties for this than Europe.

fefb not waste them!
Second question, how? As a German trained

in constitutisnal law I naturally support a political
system that begins with the letter * f u but which
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F mais qui depuis quelque temps n'a. plus le droit
d'6tre mentionn6e dans le d6bat europden.
Apparement, mdme dans la politique europdenne
les tabous de la " politica correctness " ont fait-
leur entr6e.

Quoi qu'il en soit, je considdre que cette forme
d'organisation repr6sente encore aujourd'hui I'une
des meilleures offres de solution politique de
I'histoire, i commencer par !'union des villes dans
la Gr6ce antique jusqu'i la solution de paix qui se
dessine actuellement en Bosnie. Le fdd6ralisme,
voilh que cela m'Echappe quand m6me, est le
contraire du centralisme. Ainsi que le montre
I'histoire d'aprEs-guerre de l'AIIemagne, c'est
m6me une m6thode de d6centralisation. C'est
pourquoi il ne devrait pas non plus faire peur aux
Europ6ens anglo-saxons. Le fait qu'Alexandre
Hamilton, archi-centraliste et rival de Thomas
Jefferson, ait fond6 en 1791 un parti qu'il a nommd
le " Federalist Party ,) ne peut 6tre reproch6 qu'd
Hamilton, et non au fdd6ralisme.

D'un autre c6t6, les processus de d6cision
fdddraux garantissent Ia raiionalitd et llefficacit6
auxquelles la grande tradition 6tatique frangaise
en particulier a toujours 6td trds attachde. Rien
n'empOche les diffdrentes parties de s'associer
pour former une f6d6ration tout en restant des
patries. L'Europe en tant que " patrie des patries "
sonne Egalement bien i l'oreille d'un fdd6raliste.
Car, finalement, ce ne sont pas Ie repr6sentants
d'un particularisme allemand qui ont 6td les
prerniers d forger la notion des " Etats-Unis
d'Europe u, ce sont de grands hommes frangais
comme Saint-Simon et Victor Hugo. Rien n'oblige
les membres de I'Union europdenne i choisir
prdcis6ment le moddle' de f6ddration suisse,
amdricaine ou allemand ? N'y a-t-il pas, aprds tout,
encore la possibilitd consolante de r6fl6chir i une
variante f6d6rale complEtement nouvelle ? Je
pense que c'est l'une des chances et des tfiches
Ies plus importantes du Parlement Europ6en. Ciest
dans cette enceinte que doit avoir lieu le ddbat sur
la future organisation politique de l'Union
Europ6enne.

Enfin a pour gui " unifier l'Europe? C'est le:
Parlement europden qui est le mieux placd pour,
formuler une r6ponse sans dquivoque. LiEurope 

r

ne doit pas 6tre celle des technocrates bruxellois
ou des classes politiques des capitales. Dans leur
concurrence traditionnelle gTt le danger des vanit6s
hypertrophi6es ainsi que tous les coOts
hypertrophids que cela comporte. A long terme,
une Europe unie.et d6mocratique ne pourra exister
que si elle s'entend Gomme une Europe des
citoyens. L'Union Europdenne ne peut 6tre
ddveloppde que si elle est acceptde des citoyens
de I'Union, et elle ne peut prendre corps que si elle
est aussi solidement ancrde dans leur coeur.
Extralts du discours prononc6 devant le Parlement europ6en
par IU. Roman Heruog, Pr6sidenl de la Rdpublique f6d6rale
d'Allemagne, I Strasbourg le 10 octobrc 19e5.

CROCODILE
of late has become taboo in European debate.
Even there, if seems, we are confronted with
political correctness.

Nonethe/ess, I still consider that system to be
the best history has ever had to offer, from the
leagues of ancient Greece to the emerging
peace settlem'ent for Bosnia. Federalism - there
I have gone and sa,id it - is, after all, the opposite
of centrailism. lndeed, as exemplified by the
Germany's post-war history, it can almost be
said to be a method of decentralisation. For this
reason our Anglo-Saxon Europeans need not be
afraid of it, The fact that the arch-centralist
Alexander Hamilton, Thomas Jefferson's rival,
founded a party in 1791 and called it the
o Federalist party " can be blamed only on
Hamilton, but not on federalism.
On the other hand, federal decison-making
procedures ensure the rationality and
effectiveness which have always been at the
heart of in particular the great Fiench political
tradition. There is nothing to stop fatherlands
from forming a federation and still remaining
fatherlands. Europe as a " patrie des patries "has always rung true in the ears of federalists
too. For it was not the advocates of German
particularism who first spoke of a " Unrted Sfafes
of Europe t but such great Frenchmen as Saint
Simon and Victor Hugo.

There is nothting to compel the members of
the European lJnion to opt for, say, fhe Swrss,
the American orthe German federal system. And
there is undoubtedly the reassuring alternative
of choosing a totally different model. This, I feel,
is one of the great fasks of the European
Parliament and a maruellous oppoftunity. The
place to conduct the debate on Europe's future
political organization is Parliament.

Finally, n for whom o do we want to unite
Europe? Nowhere can this questiort be
answered more clearly than in the European
Parliament. lt should not be a Europe of Brussels
technocrats or of the potiticat c/asses in our
capitats. Their traditionat rivatry entails the .

danger of hypertrophied vanities with all the
hypertrophied cosfs they produce. There will
onl11 be a lasting, democratic Europe if it sees
itself as a people's Europe.

'The European lJnion can only be developed
further if it is accepted by the people, and it can
only be given substance if it is firmly rooted in
their hearts.
Extracts lrom the speech glven before the European
Parllament by Roman Herzog, Presldent of the Federal
Republic of Germany, Strasbourg, l0 October 1995.
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14 Lq Parlement europ6en et la
soci6t6 civile

Le Parlement europden a'accueilli, les 17 et
18 octobre 1995, la premiEre de deux auditions
programmdes pour les organisations non
gouvernementales eR vue de la Conf6rence
lntergouvernementale en 1996. En se chargeant
de I'audition de 96 ONG, le Parlement Europdena ainsi rdalisd la premiEre consultation
significative de reprdsentants du " citoyen
rTloleh ,, d'une institution europdenne. Cette
consultation s'est concentr6e sur les thEmes de
la citoyennetd, de la politique sociale et de
l'environnement.

L'id6e de I'audition avait 6t6 tanc6e dans le
rapport Dury/Maij-Weggen, actuellement en
discussion d'evant la commission institulionnelle
du PE. Nous pubtions dans cette Lettre les
opinions exprim6es directement par Mmes Dury
et Maij-Weggen.

ll ne faut pas sous:€stimer un premier r6sultat .

acquis par le PE; Ie fait d'avoir montr6 Ia volont6
politique de Iancer une telle initiative. En plus,
l'Evdnement a 6td trEs bien organisd, en 6vitant
un grand nombre de pidges qu'une initiative
pareille aurait pu ,rencontrer. Le succ6s de
I'audition ne doit faire oublier des questions qui
ont 6tE pos6e, i savoir si la consultation avait
6t6 organis6e & la bonne place et au bon niveau.

Beaucoup de monde a affirm6 en effet que les
vrais problBmes existent dans les Etats membres
et non i Bruxelles. Il est significatif que la grande
majoritd des ONG prdsentes soit install6e a
Bruxelles et que seulement un petit nombre soit
arriv6 des Etats membres.

Une autre question concerne la fagon dans
laquelle les rapporteurs du Parlement europ6en,
pourront tenir compte de tous les points de vue
si riches et divers

On s'est aussi demandd si les institutions
politiques, i tous les niveaux, ont un v6ritable
ddsir de consulter " le cito}l€h ,, ou si elles
veulent ddvelopper des relations publiques pour
rdpondre aux critiques adress6es au Trait6 de
Maastricht. Certains ont m6me affirm6 que des
secteurs du Parlement europ6en veulent utiliser
ce genre de relations publiques pour 6viter des
discussions ult6rieures sur le rapport Dury/Maij-
Wpggen, qui pourrait limiter la Iibert6 d'action des
repEsentdnts du Parlement europden au sein du
groupe de r6flexion.

Un certain nombre d'ONG n'6tait pas
repr6sent6: les syndicats n'ont pas accept6 d'6tre
prdsents ainsi que plusieurs organisations de
I'environnement. Ces absences montrent une
certaine faiblesse dans la classification des
or,ganisations. Plusieurs 6taient Ies ONG
pr6sentes, d'autres 6taient des instituts, d'autres

The European Parliament and
the Body Civic

The European Parliament hosted, on 17 - l8
October 1995, the first of the scheduled two
hearings of non-governmental organisations in
the context of the 1996 lntergovernmental Confe-
rence. Undenaking the hearing sf the ninety-six
organisations the European Parliament comple-
ted the firil ertensive consultation. of represen-
tatives of the so called * dv€tdge oitizen " by any
of the European institutions.'

Developed frqm proposals ,r, the Dury/Maij-
Weggen report which is being discussed before
the lnstitutional Affairs Committee. We publish in
fhr,s Neuvs letter the opinions expressed directty
by Ms Dury and Ms Maij-Weggen.

The achievernent of the European Parliament
in even having the political will to consider such
an initiative must not be underestimated. The
event itself was also ertremely well organised,
thus, avoiding a large number of. pitfalls that an
event of this size could have encountered. The
success ot the hearing however must not result
in a failure to consider the wider questions of
whether this consultation is being undertaken in
the right place or at the right level.

A number of peopile have suggested the real
problem exrsfs within the Member States and not
in Brussels" lt was noticeable that most of the
organisations were Brusse/s based, with only a
small number from the Member Sfales them-
se/ves. There is also a wider concern of how such
a rich and diverse number of viewpoints can be
taken into account by the co-rappofteurs.

It is also questionable whether there is a real
desire to consult u the citizen u bv the politicat
institutions at all levels, or merely a public
relations exercise to answer the critics of
Maastricht. Within a number of the politieal
groups of the European Parliamentthere appears
'to be a desire to use public relations exercises
such as the hearings to avoid furlher discussion
on the DurylMeij-Weggen rpport as rT could fimrt
the Parliament's representatives in the Reflection
Group.

It was also significant that a number of key
organisafions were not represented. The Trade
Unions did not suppoit the initiative and a number
of the important environmental organisations
were not p.resent. This underlined the key
problem at the hearing, namely, little
classif ication of organisation. Many were
organisafrons, others institutes,, others pressure
groups. The members reprelented were often
vastly different, from some of the enormous
German industrial organisations to others which
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CROCODILE
e.ncore des groupes de pression. Les membres
prdsents 6taient trEs diffdrents, en passant de
grandes entreprises allemandes i d'autres
repr6sent6es par un pr6sident ou un secr6taire.

La possibilit6 donn6e aux organisations
d'indiquer leurs propositions par 6crit ou
oralement a eu comme rdsultat des heures de
suggestions sur des thEmes trds diff6rents. On
doit constater qu'il n y a eu aucun tentative de
se rdunir autour S'objectifs plus vastes. Tout en
appr6ciant l'opportunitd d'6tablir des contacts
avec Ies parlem'entaires et les autres
organisatiohs, les ONG n'ont pas eu la possibilit6
d'avoir un vrai ddbat, faute de temps.

Enfin, il faut voir quelle action a 6t6 entreprise
par les autres institutions. MOme si on peut
consid6rer l'initiative du Parlement comme un
moyen de faire pression sur les autres
institutions, on devrait aussi la concevoir comme
une opportunit6 donnde aux autres institutions
de mettre en oeuvre leurs programmes de
consultation. Cette possibilit6 rend n6cessaire
une coordination des diff6rents 6v6nements et
des organisations qui sont en train d'6laborer des
propositions sur Ia'ClG. L'engagement des
institutions pour un d6bat public pourrait se
traduire dans un soutien de nombreuses
initiatives qui se d6veloppent pour cr6er de tels
16seaux.

En conclusion, le succds ou l'6chec de
l'inifiative ne peut pas 6tre jug6 i ce stade, car
beaucoup d6pendra de la volont6 de continuer
cette premiEre phase de consultations avec
d'autres actions concrdtes. S'il y a une v6ritable
volont6 politique de consulter les citoyens, les
auditions des ONG devront occuper plus qu'une
ligne dans le rapport Dury/Maij-Weggen.

appeared to represent no more than the
President and secretary.

The provision of an opportunity for the
organisations to indicate their proposals in oral
and written form, resulted in hours of proposals
on every different subjeet imaginable. Although
a positive element was the general impression
of pro- European proposals, it was disappointing
that their was no attempt to unite around even
broad objectives. The organisations clearly
appreciated the opportunity to establish contacts
with parliamentarians and other organisations,
however, significant debate failed to materialise
due to the time restraints.

This event also raises the question of what
action is being taken by the other institutions.
Although some have seen the Parliament's action
as inserting pressure on the other institutions, it
should be seen from a positive point of view as
it provides the other institutions with a great
opportunity to implement their pr,ogrammes of
consultation. There appears to be a clear need
for co-ordination of the different events and
organisations that are producing documenfs
on the lntergovernmental Conference. The
institutions commitment to a public debate could
be demonstrated through support for the various
initiatives that are developing to create such
networks.

ln conclusion, success or failure of the initiative
can not be judged at this stage as so much will
depend on the desire to follow up this first stage
of consultation with further concrete action. lf
there is a real political will to consult the citizens
of Europe, the hearings of the non-governmental
organisations must not only receive a one line
mention in the DurylMaij-Weggen report.
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,. Nous sommes bien conscients du fait qu'en vous 6crivant en frangais et en anglais, qui ne sont ni l'une
ni l'autre notre Iangue maternelle, nous risquons de commettre des fautes linguistiques plus au moins
graves, et nous imposons, d'autre part, un effort suppldmentaire i nous-mEmes qui dcrivons et h quelques-
uns d'entre vous qui nous lisez. Mais c'est li !e destin de toute langue qui devient " koind didlektos ",
" lingua franca ". ll en a 6t6 ainsi, par exemple, du latin et du grec, lors(urils sont devenus les deux langues
de communication courantes dans l'Empire romain. Veuillez donc, chers lecteurs, accepter de bonne grflce
la m6diocritd de notre langue. De notre c6t6, nous nous efforcerons de dire des choses qui m6ritent d'6tre
Iues. ),

o We are aware that by writing to you in French or Engtish, neither of which is our mother tongue, on the
one hand we run the risk of making some serious grammatical mistakes, while on the other hand we are
putting an additional strain on ourselves as authors, as well as on some of our readers. But that is the fate
of any language which becomes a n koind didlektos >, d << lingua tranca ". lt happened, for example, in
the case of Latin and Greek, when they became the two languages for everyday communication in the
Roman Empire. Thus we ask our readers to make allowances for our mediocre prose. For our part, we
promise to wrrte things deseruing to be read. "

(Altiero Spinelli, " Crocodile ", octobre 1980)



Calendrier de la prEsidence italienne du Conseil
(janvier-juin 1996)
Janvier

Conseil P6che, d Bruxelles
Rencontre entre le goirvernement italien et la Commission europ6enne, d Rome
Conseil Ecofin et agriculture, A Bruxelles
Rencontre informelle des Ministres de Ia Justice, d Rome
Conseil affaires g6ndrales, i Bruxelles

F6vrier
Rencontre informelle des Ministres de l'Energie, A Bologne
Conseil Ecofin,.d Bruxelles
Conseil affaires sociales, & Bruxelles
Rencontre informelle des Ministres du March6 lntdrieur, h Rome'
Conseil,affaires g6n6rales et agriculture, i Bruxelles

Mars

I
I

22
26
29

3
12
19
24
26

12
18
22
23
23
24
29

Mai
3
5
6
7

13
14
20
23
28
29

4
I

11
18
19
21
25
28
29

Avril

Juin
3
4

10
11
17
19
21
24
25

Conseil environnement, d Bruxelles
Flencontre informelle des Ministres des affaires Etrangdres, A Palermo
Conseil Ecofin et transports, i Bruxelles
Conseil agrlculture, i Bruxelles
Conseil agriculture ainsi que iustice et atfaires intdrieures, d Bruxelles
Conseil t6lEcommunications, A Bruxelles
Conseil affaires g6n6rales et recherche, d Bruxelles
Conseil industrie, A Bruxelles
Conseil europ6en (i confirmer), h Turin

Rencontre infomrelle des Ministres des transports, ii Rome
Conseil tourisme, i Luxembourg
Conseil affaires g6n6rales et p6che, i Luxembourg
Conseil consommateurs, i Luxembourg
Rencontre informelle des Ministres de la Culture, d Bologne

. Flencontre informelle des Ministres des t6ldcommunications, ir Bologne
Conseil agriculture, A Luxembourg

Flencontre informelle des Ministres de la Politique R6gionale, d Rome
Rencontre informelle des Ministres de I'agriculture, A Eari
Conseil Ecofin, ainsi que 6ducation ei jeunesse, i Bruxelles
Conseil €nergie, d Bruxelles
Conseil affaires gdndrales et industrie, A Elruxelles
Conseil sant6, h Bruxelles
Conseil d6veloppement et agriculture, A BruxelleS
Conseil protection civile, d Bruxelles
Conseil march6 int6rieur, A Bruxelles
Conseil t6ldcommunications, & Bruxelles

Conseil Ecofin et affaires sociales, A Luxembourg
Conseil justice et affaires int6rieures, i Luxembourg
Conseil affaires g6n6rales et p6che, i Luxembourg
Conseil culture, ir Luxembourg
Conseil transports, A Luxembourg
Consei! recherche, A Luxembourg
Conseil europ6en, i Florence
Conseil agriculture, A Luxembourg
Conseil environnement, A Luxembourg

dr
r
ro
F

o
la
o

3
!
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